Ministerstvo Zivotniho prostiedi
Vrsovicka 1442/65
Praha 10, 100 10

V Praze xx.5.2017,¢C.. covvviiiiiiininin,

Podnét k zahajeni pfezkumného rizeni

Podavame timto podnét dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu k prezkumu prodlouzeni
stanoviska vydaného v procesu posouzeni vlivili na zivotni prostiedi na zdmér ,,Paralelni RWY
06R/24L, letisté Praha Ruzyné“ (kod zaméru MZP090) pod ¢.j. 50446/ENV/16 dne 27. ledna 2017.

l.
Piipustnost podnétu

Stanovisko EIA je podle naseho nazoru tzv. jinym Okonem ve smyslu spravniho fadu
(vyjadieni, osvédceni a sdélenim podle ¢asti IV. spravniho fadu), protoZze je nepochybné vystupem
¢innosti vefejné spravy, ktery je jednostranny, zadvazny a vyvolava pravni dusledky. Spliuje tedy
pojmova kritéria spravniho aktu, ktery je rozdélovan na rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a tzv. jiny
ukon. Konstantni ¢eska judikatura uvadi, Ze vzhledem k jeho povaze neni stanovisko EIA
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem ke své povaze neni ani opatfenim
obecné povahy. Zbyva proto jeho zafazeni jako tzv. jiny tikon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

Pro podfazeni stanoviska EIA mezi tzv. jiné ukony lze vedle faktu, Zze Ministerstvo zivotniho
prostfedi stanovisko EIA jako jiny tUkon jiz v obdobnych kauzach zrusilo, pouzit nasledujici
argumentaci. Ustanoveni §9a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovi, ze ,, Prislusny urad vyda ...
zavazné stanovisko k posouzeni viivit provedeni zameéru na Zivotni prostredi (ddle jen ,, stanovisko ). *

Zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi neupravuje vyslovné pravni formu prodlouzeni
platnosti stanoviska dle § 9a odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je
dle naseho ndzoru také zdvaznym stanoviskem. Divodem je nejen jeho materialni povaha, ktera je
obdobna jako u stanoviska EIA, ale i nevhodnost ostatnich forem spravnich akti. Tento nazor
potvrzuje i komentarova literatura (srovnej Bahyl'ova, Kocourek, Vomacka: Zakon o posuzovani vlivil
na zivotni prostiedi: ,, Zakon neupravuje, jakym zpiisobem se o zadosti rozhoduje, a v tomto sméru by
bylo vhodné de lege ferenda tuto otdzku vyslovné upravit. Vzhledem k tomu, Ze stanovisko EIA mad
formu zavazného stanoviska, pak i jeho zména spocivajici v prodlouzeni platnosti by méla mit totoznou
Jormu. ). Objevuji se vSak i pravni ndzory, Zze prodlouzeni platnosti stanoviska lze povazovat za
rozhodnuti, povazujeme za vhodné vyjasnit tuto otizku ze strany Ministerstva jiz v tomto
prezkumném fizeni. Pfipadna povaha stanoviska jako rozhodnuti by v§ak neméla vliv na dalsi postup
ve prezkumném ftizeni.

Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA je tedy tzv. jinym tikonem, proti kterému je mozné podat
podnét (podle § 42 spravniho fadu) k spravnimu utradu, ktery stanovisko EIA vydal. Pfedmétem
podnétu je zruSeni nezakonného stanoviska EIA podle § 156 spravniho fadu. Ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho tadu stanovi: ,, Vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s
pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgadn, ktery je
vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadieni nebo osvédceni vydano anebo
sdélent ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji
ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX
casti druhé o prezkumném rizeni.

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu tak uklada spravnim organtim, aby své jiné ukony,
které jsou v rozporu s pravnimi ptedpisy, a neni mozné je opravit, usnesenim zrusily. Na toto Fizeni se
pfitom pouzije piiméfené hlava IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni u rozhodnuti (ustanoveni § 94 a
nasledujici spravniho fadu).

Zahajit prezkumné fizeni pro rozhodnuti je mozné do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti
a do dvou mésicti od okamziku, kdy se spravni organ o poruseni pravnich piedpist dozveédél, tj. od
podani podnétu. Rozhodnuto musi byt do 15 mésict od vydani pfezkouméavaného rozhodnuti. Oproti



tomu § 156 spravni fadu stanovi: ,,takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky
vyjadieni, osvédceni nebo sdéleni*. Rozhodnuti je tak mozné v pfezkumném fizeni zrusit pouze po
uréitou dobu, zatimco jiny tkon lze zruSit po celou dobu trvani jeho uéinkd. Jednd se o praktickou
aplikaci pouze pfiméfeného pouziti Upravy pfezkumného fizeni. Pouziti pojmu piimétfené definuji
legislativni pravidla vlady ¢l. 41 odst. 2 takto: ,,Slova ,,primérené* ve spojeni s odkazem na jine
ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu lze pouzit vyjimecne,; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi
timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. PouZiva se napriklad obratu ,,Pro ...... plati
primeérené § ... odst. ... “.

Zbyva zodpovédét otazku, co je ufinkem stanoviska EIA. Podle ustanoveni § 9a odst. 3
zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je stanovisko EIA podkladem pro vydani rozhodnuti
V navazujicich fizenich. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna k provedeni
zaméru. Stanovisko EIA je tedy nezbytnou podminkou vydéani rozhodnuti o povoleni posuzovaného
zdméru v navazujicich spravnich fizenich. Stanovisko EIA tedy fakticky zaklada pravo oznamovatele
uspésné zadat prislusné spravni organy o povoleni zaméru. Tento ucinek stanoviska trva po celou
dobu platnosti stanoviska EIA.

Soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych

okolnosti v dob¢ jeho vydani. Neptihlizi se k vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nebo na jeho spravnost. Prislusny
spravni organ posoudi spisovy material a podle potieby zajisti vyjadieni castnikil a spravnich organt,
které fizeni provadély. Domnivame se, Ze nize uvedené vécné diivody nezakonnosti jasné vyplyvaji jiz
ze spisovaného materialu a neni proto nezbytné zajist'ovat vyjadieni Gcastnikl a spravnich organt.

Daéle se domnivame, ze z posouzeni spisové dokumentace vyplyva, ze prodlouzeni stanoviska
EIA trpi vadami takového charakteru, ze neni mozna jejich oprava podle ustanoveni § 156 odst. 1
spravniho fadu. Divodem je skute¢nost, Ze vytykané nedostatky se tykaji nejen samotné procesu
prodlouZeni, ale i samotné podstaty prodlouzeni, tj. zda doSlo nebo nedo$lo k podstatné zméné
realizace zaméru. Prodlouzeni stanoviska EIA tak neni mozné opravit, aniz by byl revidovan pribéh
procesu prodlouzeni. Z tohoto divodu je nezbytné pfistoupit k piezkoumani prodlouzeni stanoviska
EIA dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Zastavit prezkumné Fizeni a nebo nezrusit prezkoumavany akt, je spravni organ opravnén
ve dvou ptipadech. Zaprvé, pokud se v pfezkumném fizeni neprokaze nezdkonnost prezkoumavaného
aktu. Zadruhé, i pokud je pfezkoumavany akt vydan v rozporu se zdkonem, musi spravni organ dale
posuzovat, zda by byla Gjma, ktera by jeho zruSenim vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo
vefejnému zajmu. Domnivame se, Ze nemuze nastat druhy divod pro zastaveni fizeni, pokud je
prodlouZeni stanoviska EIA nezdkonné, nemlize Gjma, ktera by zruSenim vznikla oznamovateli byt ve
zjevném nepoméru k Gjmé ostatnich uc¢astnikli a vefejného zajmu. Jedinym subjektem, kterému by
zruSenim stanoviska EIA mohla vzniknout Gjma, je oznamovatel. Oznamovatel nemtze byt v dobré
vife, protoZe byl informovan o prib&éhu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a musel si proto byt
védom nezakonnosti. Ujma ostatnich u&astniki a na vefejném zajmu zcela zfejmé pievySuje (jmu
oznamovatele, pokud by doslo k realizaci rozsiteni letisté Ruzyné v rozporu se zakonem (uz jen z toho
dtvodu, Ze pro oznamovatele by zruseni stanoviska znamenalo Ujmu na vlastnickém pravu, zatimco
pro druhou skupinu posuzovanych subjektd by se jednalo o Gjmu nejen na vlastnickém pravu, ale i na
pravu na zivot, zdravi, pfiznivé zivotni prostiedi, které je nezbytné nadfazovat nad majetkové zajmy).
Oznamovatel si také musi byt védom nejistoty, zda bude zamér realizovan, protoze zménény zamér je
ve zjevném rozporu se ZUR Prahy i piipravovanou aktualizaci ZUR Stiedoceského kraje, ,paralelni.
draha neni dosud zcela jasné vymezena ani v UP. Navic pokud je stanovisko EIA nezikonné, mize
byt zruSeno v ramci spravniho a soudniho pfezkumu navazujiciho — Gzemniho — rozhodnuti. Zruseni
stanoviska jest¢ pfed vydanim uzemniho rozhodnuti by oznamovateli usetfilo zna¢né prostiedky jinak
vynalozené na zpracovani dokumentace kK tizemnimu rozhodnuti a lze jej proto povazovat spiSe za
prevenci vzniku (jmy oznamovateli neZ za ujmu. Navic pokud v rozporu se zdkonem nebyly
vyjasnény pochybnosti o totoznosti projektu, znamena to, Zze byl narusen samotny ucel zakona o
posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi, kterym je ziskat objektivni odborny podklad o skute¢né
realizovaném projektu pro vydani rozhodnuti a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Na
zakladé vyse uvedeného se domnivame, Ze neni divod pro zastaveni fizeni z divodu mozné zjevné



nepomérné Ujmy oznamovateli (ani Zddnému jinému subjektu).

1.
Vécné oduvodnéni podnétu
Z dale rozbiranych vécnych divodi se domnivame, ze prodlouzeni stanoviska EIA bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, nelze jej usnesenim opravit, jeho UCinky trvaji a zaroven
nehrozi, ze by Gjma zplsobena oznamovateli zrusenim prodlouzeni stanoviska EIA byla ve zjevném
nepoméru k 0jmé, kterd vznikla v disledku shora popsanych vad vefejnému zajmu nebo dotCenym
osobam. Prodlouzeni stanoviska EIA by proto melo byt zruseno.

1. Podstatné zmény zaméru

Podle ustanoveni § 9a odst. 3 ZoEIA: , Platnost stanoviska miize byt na zZddost oznamovatele
prodlouzena o 5 let, a to i opakovane, pokud oznamovatel pisemné prokaze, Ze nedoslo k podstatnym
zménam realizace zaméru, podminek v dotceném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru.

Moznost prodlouzit stanovisko EIA je tak vazdna na totoZnost realizace zaméru, ve které smi
dojit pouze k nepodstatnym zménam. Toto kritérium je odlisné od tzv. coherence stamp (viz § 9a odst.
4 ZoEIA) nebo zmény zaméru (viz § 4 odst. 1 ZoEIA). P¥i prodluZovani platnosti stanoviska EIA
se posuzuje pouze absence podstatnych zmén zaméru bez zohlednéni vlivii téchto zmén na
Zivotni prostiedi.

ProdlouZeni platnosti stanoviska EIA pifesto ve svém odivodnéni uvadi: ,,Dle prislusného
uradu z komplexniho posouzeni vsech udajii o hodnocenych zméndch zameéru vzhledem k jednotlivym
slozkam Zivotniho prostredi a s prihlédnutim ke vSem souvisejicim skutecnostem vyplyvd, Ze
hodnocené zmény zaméru ,, Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha Ruzyné* z hlediska vilivu na Zivotni
prostiedi nejsou vyznamné a nevyzaduji dalsi posouzeni viivii na zZivotni prostiedi. Nejednd se ani o
zmény podminek v dotéeném uzemi, které by mohly generovat nové vyznamné vlivy zaméru na zivotni
prostredi a verejné zdravi.” Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA tedy jednak volné¢ zaménuje
podstatné a vyznamné zmény, posuzuje vyznamnost zmény ke kritériu, které ZoEIA neupravuje (.
jaké bude mit zména vlivy na Zivotni prostfedi) a navic posuzuje vliv zmeny pii niz§im rozsahu
provozu na letisti.

V Zadosti o prodlouzeni stanoviska nebyla navic paradoxné dokladana absence podstatnych
zmeén, ale byl pfedlozen podstatné zméneény zamér (zmeéna poctu provoznich drah v rozporu s platnou
uzemni dokumentaci a nasledné nevyhnutelné zmény v provozu na drahach jsou zmény zjevné
podstatné) a zadatel se zaméfil na dolozeni minimalnich zmén u nového zaméru na zivotni prostiedi.
Bohuzel je ale toto hodnoceni vlivli zatizeno zasadni chybou, kterd znemoziuje vzajemné srovnani —
hodnoceni bylo provedeno pii jiném rozsahu provozu, nez byl zavazné stanoven pii vydani stanoviska.
Prodlouzeni platnosti pivodniho stanoviska pifi tomto rozsahu zmén na zaklad¢ predlozeni posouzeni
vlivii pti neodiivodnéné a predev§im nezavazné snizeném rozsahu provozu je nepiijatelné.

Vyse uvedeny postup povazujeme za rozporny se znénim ZoEIA.

Tento postup povazujeme i za vécné nespravny. V zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA byly predloZeny zejména nasledujici zmeény:
1. zrus$eni drahy RWY 12/30, jeji ¢aste¢na demolice a vyuZivani zbytku jako pojezdové drahy
2. zkréaceni délky dréhy, ktera byla predmétem posouzeni, z 3 550 mna 3 100 m
3. prerozdéleni distribuce letadel v disledku vyse uvedeného
4. sniZeni celkového objemu ro¢nich pohybt

K dal$im zménam patii uprava velikosti a polohy stdni pro motorové zkousky, zruSeni
odmrazovacich stani u prahu THR 24L, optimalizace pohybovych a provoznich ploch.

K bodu 1 — zruseni drahy RWY 12/30 nebylo viibec souéasti pivodniho posouzeni vlivii na
Zivotni prostiedi. Délka drahy RWY 12/30 je pfitom 3250 m, draha je tedy obligatorné posuzovanym
zamérem (viz Pfiloha ¢. 1 kategorie I bod 9.2 ZoEIA). Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze
posuzovanym zamérem je nejen vystavba, ale i demolice (viz C-50/09, Commission v. Ireland,
paragraphs 97-101: It follows that demolition works come within the scope of Directive 85/337 and, in
that respect, may constitute a ‘project’ within the meaning of Article 1(2) thereof.). Prodlouzeni



platnosti stanoviska EIA tak obsahuje zcela novy zamér, jehoz vlivy nebyly posouzeny. Tvrdime, ze
jiz tato samotnad zmeéna je podstatnou zménou realizace zadméru, ktera nasledné ovliviiuje a omezuje
moznosti rozlozeni provozu na drahach a pro kterou neméla byt platnost stanoviska prodlouzena.

Kbodu 2 — Predmétem posuzovaného zaméru je také zkraceni délky drahy, ktera byla
predmétem posouzeni, z 3 550 m na 3 100 m. Jedna se o zkraceni o 450 m, coz je zména o témét 13%
zZpuvodni délky drahy. Zména délky dréhy méa opét vliv na jeji budouci vyuziti z hlediska
jednotlivych typt letadel, na rozloZeni leteckého provozu a v koneéném dusledku i na intenzitu
hlukové zatéze v okoli.

K bodu 3 — Pierozdé€leni distribuce letadel.

Vliv zmény zaméru na pierozdéleni distribuce letadel na nové budované draze je zjevny —
celkovy pocet pohybt v charakteristickém dni se na této draze ve dne zvySuje o 59 (17%) pohybt za
den, pfestoze celkovy pocet pohybil byl snizen. Jen samotné denni ptfilety na RWY 24L ptes stied
Suchdola a v tésné blizkosti Lysolaji a Nebusic se zménou zaméru zvysuji o 41 pftilett (17%).

Vyssi vyuziti drahy RWY 06R/24L zvysuje hlukovou zatéz a ma i vliv na délku limitni denni
izofony, podle které se ma dle pivodni dokumentace vymezovat hranice ochranného hlukového
pasma. Délka této izofony se i pfes nizsi celkovou posuzovanou kapacitu letisté a pres zkraceni drahy
v tomto sméru o 450 m prodluZuje o cca 150 metra za ptivodni izofonu. Toto prodlouzeni limitni
izofony fakticky znamend, ze obyvatelé Nebusic, Lysolaji a Suchdola budou zcela prokazatelné
vystaveni vyssi hlukové zatéZi oproti piivodni podobé zaméru, na kterou bylo vydano stanovisko.
Stanovisko tedy bylo prodlouzeno, piestoze je i z podkladi v zadosti jednoznacné ziejmé, Ze zménény
zamér zvySuje na Casti uzemi intenzitu hlukové zatéze nad Groven projednavanou s vefejnosti i s
organy ochrany vetejného zdravi v ramci procesu EIA.

Zamer se ze strany letist¢ jednostranné a bez projednani zménil, prestoze generalni feditel
letisté a predseda predstavenstva poskytli garanci, Ze parametry z dokumentace EIA budou splnény
(viz priloha, soucast dokumentace EIA). ZruSeni drahy 13/31 jednostrannym rozhodnutim
provozovatele leti$té znamena tedy pro okoli dalsi koncentraci hlukové zatéze do obydleného izemi a
zvySovani poctu letli nad timto tizemim — teoretické snizeni celkového poctu pohybd pro potieby
srovnavacich studii je z dlouhodobého pohledu na rozvoj letisté zcela formalni a ucelovy krok
provedeny v zajmu dosazeni prodlouzeni stanoviska.

K bodu 4- SniZeni celkového objemu roénich pohybu.

Puvodni stanovisko bylo vydano na provozni parametry, které byly deklarovany jako zavazné,
na jejich zakladé byly schvaleny ZUR Prahy a méa byt podle nich vyhlagovano ochranné hlukové
pasmo. Nepodstatnost zmén zaméru je ale v Zadosti dokladovana studiemi, které vychazeji z jinych, a
to sniZzenych celkovych pocti pohybi, které neodpovidaji maximalnim hodnotam ve vydaném a
nyni prodlouZeném stanovisku. Nové parametry byly stanoveny u¢elove nebo ndhodné tak, aby
hlukova zatéz byla po rozdé€leni provozu na paralelni drahy zdanlive stejna jako u pivodniho zaméru. I
pres snizeni poctu pohybt se toho ale ani graficky nepodatilo dosahnout, viz ptiloha 4, Akustického
posouzeni a komentaf k bodu 3. Podklady pro ,,pfehodnoceni vyvoje provozu‘ nejsou v zadosti
uvedeny, neni uveden rok dosazeni pfehodnocené nové cilové kapacity, neni zdivodnéno, pro¢ nejsou
v zadosti posouzeny nejen skutecné cilové parametry ale dokonce ani max. zavazné parametry ze
stanoviska EIA. V prodlouZeni platnosti stanoviska EIA se tyto udaje nazyvaji ,,nové uvazované
cilové kapacity zaméru*,

Jedna se o dlouhodoby problém ve stanoveni posuzovanych kapacit zaméru, parametry a prognozy
provozu v puvodnim procesu EIA vychazeli z Gdaji v roce 2006 a byly postupné pfejmenovavany,
napi. na vyhledové, cilové, cilové v dob& uvedeni drahy do provozu.! V prodlouZeni platnosti

! V ozndmeni zdméru EIA — vystavby paralelni drahy — v roce 2005 nebylo o kapacité

zéméru sdéleno vibec nic (B.12. Kapacita (rozsah) zameru - Zameér resi vystavbu nové
paralelni vzletové a pristavaci drahy RWY 06R/24L na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné
V¢. potiebnych pojezdovych drah pro spojeni se severnim a jiznim odbavovacim aredlem.
Soucasti stavby je i potrebné vybaveni drahy, zdasobovani energii, potrebné prelozky siti a
komunikaci a resent styku nové drahy s planovanymi stavbami v okoli letiste. Soucasti stavby



stanoviska EIA se nazyvaji ,,nov¢ uvazované cilové kapacity zaméru®.

Z odpovédi na zadost o informace vyplyva, ze MZP nemélo pii vydavani prodlouZeni
platnosti stanoviska EIA podkladové studie, ze kterych tyto nov& uvazované cilové kapacity
vychazeji. Z prodlouzeni platnosti stanoviska neni ziejmé, zda se tyto cilové kapacity povazuji za
maximalni, zda se jimi méni pivodni stanovisko a ke kterému roku se vztahuji. Vzhledem k roku
vydani prodlouzeni stanoviska (2017) a jeho prodlouzeni do roku 2022 je zcela zifejmé, ze zameér
nebude k tomuto roku realizovan a Ze cilovd kapacita k roku 2020 je zcela nerealisticka (témér
dvojnasobna neZ skute¢ny dlouhodoby pocet pohybii letadel).

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
p‘;‘;l‘;f;ﬁ 109913 | 122649 | 145454 | 160365 | 166532 | 174947 | 179011 | 164120
Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
p‘;;’léy%tﬁ 156220 | 151028 | 131611 | 127881 | 123861 | 128018 | 136766

Tvrdime, ze vyse uvedené lze povazovat i za nové znalosti souvisejici s vécnym obsahem
dokumentace a tedy i diivod pro neprodlouzeni stanoviska.

S vySe uvedenymi zménami zaméru jsou v rozporu zcela klicové podminky ptvodniho
stanoviska EIA €. 46-48 a 51-52, upravujici parametry provozu zaméru, respektive posuzovany
zamér je v rozporu s témito podminkami. Vysledky posouzeni zaméru za stale platnych podminek
puvodniho stanoviska by byly zcela odlisné (a musely by konstatovat vétsi zatéZ zivotniho prostiedi).

Formadlni upozornéni Evropské komise ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. C(2013) 2228 final uvadi, ze za
nejpodstatngjsi pochybeni Komise povazuje: nedostate¢nou zavaznost vystupti z procesu EIA a mozné
zmény zaméru béhem navazujicich povolovacich fizeni (typicky uzemni a stavebni fizeni), resp. mezi
procesem EIA a navazujicimi fizenimi. Konkrétné: ,, Zdmer muze byt v rizenich podle stavebniho
zakona pozmeénén. Schvdleny zamér, pro néjz bylo vydano stavebni povoleni, se od zdaméru
posuzovaného stanoviskem EIA z hlediska jeho viivii na Zivotni prostiedi mize lisit a konecny zamer
miuize mit jiny vliv nez zameér posuzovany v souladu se Smérnici EIA. Podle nazoru Komise se mohou
vyskytnout pred vydanim povoleni vyznamné zmeny zameéru, pricemz provadeni zmén, jez by mohly mit
vyznamny vliv na zZivotni prostredi v jiz posuzovanych zamérech, aniz by se na zmeny vztahovaly
pozadavky Smérnice EIA, by tento pravni akt zbavovalo jeho ucelu.” Tvrdime, ze pii prodlouZeni
platnosti stanoviska EIA se podafilo tyto vyhrady Komise pred¢it, kdyZ zamér byl zménén
drive, neZ se viibec stal pfedmétem navazujiciho Fizeni.

je rovnéz i potiebny rozvoj odbavovacich a parkovacich kapacit v severnim odbavovacim
arealu.). V textu byl pouze uveden odhad provozu v roce 2010 (16,3 mil cest., 227 570 tis
pohybit). Navrh stavu provozu v roce 2020 poprve vznikl v roce 2006 v dokumentaci EIA
(verze z roku 2007) jako pouhy odhad provozu, navrzeny provozovatelem letisté. V ptiloze
dokumentace EIA - Akustické studii se objevuje progndza vyvoje a pojem ,.cilovy stav s
paralelni RWY 06R/24L: rok 2012 (15,6 mil, 216 500 pohybti) a také jiz ,,Vyhledovy stav s
paralelni RWY 06R/24L: rok 2020 (21,2 mil, 274 000 pohybu). V roce 2011 dopracovana a
projedndvand dokumentace EIA uvadi v c¢asti B 1.2: Kapacita (rozsah) zdmeru:
Oznamovatelem byly stanoveny ndasledujici cilové kapacity zaméru pro predpokladany rok
2020 ... celkovy pocet pohybii letadel za rok 274,5 tis. Vyhledovy stav byl tedy pfejmenovan
na cilovy, byl ur€en ¢isté oznamovatelem a numericky je shodny s odhadem z roku 2006.
Kapacita zaméru také uvadi poc¢ty pohybu (dennich a no¢nich) v charakteristickém letovém
dni, které jsou zcela shodné s pocty pohybt v napadeném OOP. Posudek k dokumentaci EIA
zroku 2011 na str. 1 obsahuje stejné udaje jako dokumentace EIA doplnéné o text
(Uvazované kapacity se v ramci procesu EIA povazuji za maximdlni a vyplyvaji ... z upravené
prognozy letisté Praha/Ruzyné do roku 2020).



2. Vécné nespravné vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi

Vzhledem k tomu, Ze akusticka studie, rozptylova studie i posouzeni vlivii na vefejné zdravi
pracuji se snizenymi vstupnimi parametry oproti vydanému stanovisku, nemohou byt tyto studie
podkladem pro objektivni posouzeni podstatnosti zmén zaméru. Navic Posouzeni vlivii hluku na
vetfejné zdravi i Srovnavaci rozptylova studie 2016 z hlediska zdravotnich rizik znecisténi ovzdusi
leteckym provozem ve svém textu uvadi, Zze navrhovanymi zménami dojde ke zhorSeni vlivli na
zivotni prostredi, napi:

- V9 ze 14 vypoctovych boda horsi vysledky Vv piipadé upravené¢ho drahového systému

pro vSechny sledované ukazatele zne€iSténi ovzdusi (str. 123 — 130 Srovnavaci
rozptylové studie 2016)

- zvySeni po¢tu osob exponovanych hlukem se zvysil o 339, z toho nadlimitné bude
exponovano o cca 237 vice (str. 25 Posouzeni vlivii hluku na vefejné zdravi), jedna se o
cca 8% z celkového poctu

- zvySeni poCtu osob ohrozenych rizikem infarktu myokardu o 8%, zvyseni poétu osob
ohrozenych ischemickou chorobou srde¢ni o 16% (str. 33-34 Posouzeni vlivi hluku na
verejné zdravi)

Zavéry pak neodpovidaji t€émto dil¢im zjisténim, kdyz vlivy zmény na Zivotni prostiedi
bagatelizuji, ignoruji zvySeni akustické zatéZe na ¢asti izemi a dokonce uvadi, Ze se jedna o zmeny
nehodnotitelné a hlukové zatéze z obou variant jsou srovnatelné (str. 40 Posouzeni vlivii hluku na
vetejné zdravi) nebo nepredstavuji vyznamnéjsi zmény v prispévcich leteckého provozu k imisni zatezi
a nebyly zjisteny zZadné podstatnéjsi rozdily (str. 131 Srovnavaci rozptylové studie 2016). Prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA pak pfebira pouze tyto zavéry.

Upozoriujeme, ze pokud by byl ve studiich posuzovan pocet pohybti uvedeny ve stanovisku,
byla by vySe uvedena zhorSeni jest¢ vyznamng;jsi.

3. Zcela neverejny proces prodlouZeni platnosti stanoviska EIA

Proces prodlouzeni platnosti stanoviska EIA byl zcela neveiejny, bez tucasti verejnosti,
dotenych obci nebo dotéenych organu statni spravy. Tvrdime, Ze je to nejen v rozporu s principy,
na kterych je celé posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi zaloZeno, ale napiiklad i s vytkami Evropske
komise vii¢i Ceské republice nebo zakladnimi zdsadami Ginnosti spravnich organti (§ 4 odst. 3 a 4
spravniho fadu).

Ministerstvo zivotniho prostiedi navic pii prodlouzeni platnosti stanoviska vychazelo pouze
z podkladli oznamovatele, tedy nijak nezjistovalo skute¢ny stav véci (§ 3 spravniho fadu) a vécnou
spravnost téchto podkladi posuzovalo i v oblastech, ve kterych nema vitbec kompetenci (zejména v
oblasti ochrany vefejného zdravi) bez jakékoliv konzultace s kompetentnimi orgdny (8 2 odst. 2
spravniho fadu).

Tvrdime proto, Ze v prubehu prodluzovani platnosti stanoviska EIA byly poruSeny vyse
uvedené zakladni zdsady Cinnosti spravnich organd, které se povinné vztahuji i na procesy, které
nejsou spravnimi fizenimi (jako je naptiklad prodlouzeni platnosti stanoviska EIA).

4. Zmény v dotéeném uizemi

Podle ustanoveni § 9a odst. 3 ZoEIA: ,, Platnost stanoviska miize byt na zddost oznamovatele
prodlouzena o 5 let, a to i opakované, pokud oznamovatel pisemné prokdze, ze nedoslo k podstatnym
zménam realizace zaméru, podminek v dotceném uzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym
obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zaméru.

Ptivodni proces posouzeni EIA byl zpracovan na zakladé udaji z roku 2006, kdy na tizemi MC
Suchdol zilo 5583 obyvatel. V mezidobi doslo k vyznamné obytné vystavbé v dotcené oblasti a k 31.
12. 2016 zde zije o vice nez ¢tvrtinu obyvatel vice - 7 099. Tyto zmény jsou v prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA nepfili§ jasné zmifovany (viz str. 37 Srovnavaci studie pro posouzeni finalnich zmén
dispozice projektu). Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA pak vbodu 4. uvadi, ze: nedoslo
k podstatnym zméndam podminek v dotceném uvzemi z hlediska zhorseni stavu hodnocenych slozek
Zivotniho prostiedi. Hodnoceni podstatnosti zmén tak opét vztahuje ke kritériu (stavu slozek Zivotniho




prostiedi), které nema oporu v zakon¢. Zaroven se domnivame, Ze narust obyvatel o vice nez jednu
¢tvrtinu je podstatnou zménou podminek v dotéeném vizemi.

Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona EIA: , Pii posuzovani viivii zaméru na zivotni prostiedi se
vychazi ze stavu zZivotniho prostredi v dotéeném vzemi v dobé oznameni zameru. V dlouhodobém
zameéru se jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu viivii zameéru jako celku.* Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze k dobé oznameni zdméru se vztahuji pouze informace o zivotnim prostiedi a
nikoliv socio-ekonomické informace. Kompletni vztahovani informaci k dob&é oznameni zaméru by
navic bylo v rozporu se smérnici, ktera takovéto ustanoveni neupravuje. Je proto nezbytné je vykladat
v souladu s Sirokym ucelem a smyslem smérnice tak, aby posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi bylo
efektivni, tj. zalozené na aktualnich tdajich. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavéram, kdy by
byly pro oznamovatele vhodné procesni pritahy, které by vedly k posuzovani na zaklad¢ zastaralych
informaci. V piipadé letisté se navic jisté jedna o dlouhodoby zamér, kdy se posuzovani podle druhé
véty citovaného ustanoveni nemé vztahovat pouze k dobé ozndmeni zdméru, ale v pribéhu Casu.

5. Podminky stanoviska EIA v rozporu s posuzovanym zimérem

Pivodni stanovisko EIA upravuje velmi podrobné podminky provozu zaméru (véetné€ poctu
pohybu v charakteristickém letovém dni nebo jejich distribuci):

,,46. Maximalni mozny pocet pohybii letadel v charakteristickem letovéem dni je stanoven
nasledovne (pro celé letistée Praha — Ruzyné po uvedeni zameéru do provozu):

- pocet pohybii v charakteristickém letovém dni (za 24 hodin): 820

- z toho pocet pohybii v denni dobé (06:00 — 22:00): 780

- pocet pohybii v nocni dobe (22:00 — 06:00): 40

47. Pocet pohybii v denni dobé od 06:00 do 22:00 (charakteristicky letovy den) je mozno
koordinovat maximdlné na 780 pohybu (pro celé letisté Praha — Ruzyné po uvedeni zameru do
provozu).

48. Letistée Praha Ruzyné bude naddle provozovano jako piné koordinované, souhrnny pocet
planovanych (koordinovanych) pohybii v dobé od 22:00 do 23:59 a v dobé od 5:30 do 5:59 bude pro
jednu konkrétni nocni dobu stanoven na max. 40, tj. budou potvrzeny sloty pro max. 40 pohybii (startii
a pristani), rozloZenych do vyse uvedenych dvou casti nocni doby (pro celé letiste Praha — Ruzyné po
uvedeni zameru do provozu).

51. V ramci denniho provozu bude uplatiiovana nasledujici preference drah pro vzlety a
pristani:

- RWY 06L/24R bude v denni dobé primarné pouzivana pro vzlety,

- RWY 06R/24L bude v denni dobé pouzivana pro pristani (s vyjimkou uzavieni RWY 06L/24R
nebo v pripadech jinych nezbytnych situaci),

- RWY 13/31 nebude v denni dobé za standardniho provozu pro vzlety a pristini pouZivina,

- vzlety a pristani z a na RWY 13/31 v denni dobé pouze v pripadech:

— kdy je RWY 06L/24R uzaviena pro vzlety a pristani,

— kdy je RWY 06R/24L uzaviena pro vzlety a pristani,

— pokud to bude nutné z divodu bezpecného provedeni letu.

52. Pro omezeni hluku z nocniho provozu budou uplatiiovana nasledujici opatieni:

- RWY 13/31 a RWY 06R/24L budou uzavieny pro nocni provoz s vyjimkou nasledujicich

pripadii:

— vzlet nebo pristani z/na RWY 06R/24L bude moziné pouze v pripadeé, ze RWY
06L/24R je uzavrena pro vzlety a pristani,

— vzlet nebo pristani z/na RWY 13/31 bude mozné pouze v pripadé, ze obé RWY
06RLR/24LR jsou uzavieny pro vzlety a pristani, nebo pokud to bude nutné z divodu
bezpecného provedeni letu.

- do nocniho provozu letisté Praha Ruzyné budou pripousténa pouze letadla o maximalni

vzletové hmotnosti do 100 t, vyhovujici hlukové kategorii letisté Praha Ruzyne 1 a 2,

respektive letadla o maximalni vzletové hmotnosti nad 100 t vyhovujici hlukové kategorii

letisté Praha Ruzyné 1.

- letecky provoz v nocni dobé bude planovan tak, aby nedoslo k prekroceni zavedené hlukové

kvoty.



Vzhledem ke zmén¢ distribuce letli na jednotlivych drahach a zruseni drahy RWY 13/31,
zamer posuzovany pifi prodlouzeni platnosti stanoviska EIA neodpovida témto podminkam.
Respektive tyto podminky neodpovidaji posuzovanému zaméru, piesto zustavaji v platnosti.

6. Zamér nebyl posuzovan s kapacitou

Po celou dobu posuzovani nebyla Fadné vymezena ani omezena kapacita leti$§té po roce
2020, viz také poznamka k bodu 4, prestoze stanovisko MZP pozadovalo omezeni maximalni
kapacity. Kapacita letisté je pritom zcela kli¢ovym udajem pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
a jiz nyni je vice nez ziejmé, zZe roz§iteni letisté nebude v roce 2020 dokonceno (viz str. 19 Srovnavaci
studie pro posouzeni finalnich zmén dispozice projektu). V praxi tak vznikla situace, kdy realné
dlouhodobé poti‘ebna kapacita leti§té nebyla viibec posuzovana a tim se tento zakladni parametr
stal zcela zjevné proménnou, ¢asové neukotvenou a rizn¢ prejmenovavanou velicinou.

Clanek 5 odst. 3 smémice EIA ptitom vyzaduje: , Informace, které md oznamovatel
poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahrnovat alespon:

a) popis zaméru obsahujici informace o jeho umisténi, povaze a rozsahu;

¢) udaje nezbytné k urceni a posouzeni hlavnich viivii, které by zamér mohl mit na Zivotni
prostiedi; *

Tuto povinnost potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU. ,, Rozsah této povinnosti posouzeni
vlivu na zivotni prostredi vyplhyva z clanku 3 pozménéné smernice 85/337, podle néhoz posouzeni viivu
na zivotni prostredi vhodnym zpiisobem urci, popiSe a posoudi Vkazdém jednotlivéem pripadeé
avsouladu s clanky 4 az 11 této smérnice primé a neprimé vlivy zaméru na clovéka, faunu a floru,
pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu, hmotny majetek a kulturni dédictvi, jakoz ina vzajemné
pusobeni mezi témito faktory. ... Tento clanek je tudiz nutno chdpat v tom smyslu, ze jelikoz posouzeni
vilivu na Zivotni prostiedi musi zejména vhodné identifikovat, popsat a posoudit neprimé vlivy zameéru,
musi toto posouzeni zahrnovat i analyzu kumulativnich viivii na zZivotni prostiedi, které miiZe mit tento
zamer, je-li posuzovan spolecné s ostatnimi zamery, nebot takovato analyza je nezbytna pro zajisteni
toho, aby posouzeni zahrnulo prezkum vsSech vyznamnych vlivii dotéeného zaméru na Zivotni
prostiredi.* (C-404/09, Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 24. listopadu 2011 —
Evropska komise v. Spanélské kralovstvi).

,, Vzit v uvahu pro posouzeni viivii zaméru nebo jeho zmeny na Zivotni prostiedi pouze primé
ucinky zamyslenych samotnych stavebnich praci, aniz by byly zohlednény vlivy na Zivotni prostiedi,
které mohou byt vyvoliny pouZivanim nebo provozem stavebnich dél, které jsou vysledkem techto
praci, by bylo zjednodusujici a v rozporu s timto pristupem.

Ostatné vycet faktori, které je tireba vzit v Uvahu, uvedeny v clanku 3 smérnice 85/337, jako je
viiv zaméru zejména na clovéka, faunu a floru, piidu, vodu, ovzdusi nebo kulturni dédictvi, sam o sobé
ukazuje, ze vliv na Zivotni prostredi, jehoz posouzeni ma smérnice 85/337 za cil umoznit, neni jen vliv
zamyslenych stavebnich praci, nybrz také a zejména viiv zaméru, ktery ma byt proveden.

Soudni dviir tak ve véci zameéru zdvojeni jiz existujici Zeleznicni traté rozhodl, Ze zamér této
povahy miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi ve smyslu smérnice 85/337, jelikoz miize mit
zejména vyznamny zvukovy vliv (rozsudek ze dne 16. zari 2004, Komise v. Spanélsko, C-227/01, Sb.
rozh. s. 1-8253, bod 49). Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, pritom vyznamny zvukovy vliv
nebyl vyvolan zdvojenim Zeleznic¢ni traté, avSak piedpoklidanym zvySenim frekvence Zeleznicni
dopravy, tedy zvySenim, které bylo umoZnéno prdavé témito pracemi spocivajicimi ve zdvojeni
Zeleznicni traté. Totéz se musi uplatiiovat v pripadé zaméru, jakym je zamér dotéeny ve sporu
V ptivodnim Fizeni, jehoz cilem je umoznit zvySeni cinnosti letiste, a V dusledku toho intenzity leteckého
provozu.** (C-2/07, Abraham a dalsi)

7. Rozpor se zadsadami Uzemniho rozvoje

V soucasné dobé Letist¢ Praha, a.s., Stfedocesky kraj a hl. m. Praha projektuji, ptipravuji a
schvaluji tfi zasadné odlisné zdméry.

délka RWY 06R/24L - délka RWY 06L/24R
RWY12/30 - provoz (planovana draha) (soucasna dréha)




Aktualizace ZUR Prahy ano 3550 3715

Névrh 2. Aktualizace 4000 (prodlouzeni ti
) g prodlouzeni oproti

ZUR StEK ano 3550 stavajicimu stavu)

ProdlouZené stanovisko EIA Ne (uzaviena) 3100 3715

Zamér posuzovany v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA tak neodpovida ani jedném ze
zésad Uzemniho rozvoje. ZUR Prahy ve vyrokové &asti piimo uvad&ji: ,,5.3.1 Letisté Praha-Ruzyné
(Letiste Vaclava Havia Praha), Vymezeni: ... Stavajici RWY 13/31 a RWY 06L/24R ziistanou pro
letecky provoz zachovany. *

8. Diisledky zmény zaméru

Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA pro takto podstatné pozménény zamer bude mit zdsadni
vliv i pro futuro.

Pokud by byl takovyto postup v pfezkumném fizeni aprobovan, neni napiiklad ziejmé, zda
bude mozné v roce 2022 pozadato dalsi prodlouzeni platnosti stanoviska EIA a znovu v ném predlozit
jesté vice pozménény zamer (napf. redistribuce pohybt letadel), které povede opét k dalSimu zvySeni
zatéze pro okoli — Fetézenim téchto dil¢ich ,nepodstatnych®“ zmén, Ize v horizontu 15 let
dosahnout vyznamné zmény zaméru (navic jesté ve zcela neveirejném procesu).

Nezodpovézenou otazkou také je, vici které variantné posuzovaného zaméru bude
srovnavan zamér povolovany v navazujicim fizeni (tzv. coherence stamp). Toto posouzeni navic
umoziuje aprobaci dalSich zmén zdméru. Domnivame se, Ze smyslem a ucelem coherence stamp
nebylo posuzovat povolovany zamér se zamérem, ktery byl zcela bez vefejnosti a kontroly ze strany
organy veiejné spravy podstatné pozménén s nikym neovéfenym (a navic zjednodusujicim) tvrzenim,
ze se jedna o zmény bud’ bez vlivu, nebo ptiznivejsi.

Zavér

Na zakladé¢ vySe uvedeného navrhujeme, aby Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovisko
prezkoumalo a vydalo nasledujici usneseni:

Ministerstvo zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 156 odst. 2, § 98 a § 97 odst. 3 spravniho
fadu r u § 1 Prodlouzeni platnosti stanoviska podle § 9a odst. 3 ZoEIA ze dne 27. 1. 2017, ¢. j.
50446/ENV/16 k posouzeni vlivi provedeni zdmérl na Zivotni prostfedi, ptivodni stanovisko vydané
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozd€jsich predpisd,
pod €. j. 68161/ENV/11 ze dne 26. fijna 2011 ve véci zameru ,,Paralelni RWY 06R/24L, letist¢ Praha
Ruzyné*. Prodlouzeni platnosti stanoviska se rusi s uc¢inky ode dne, kdy bylo vydano.

Dle ustanoveni § 42 spravniho fadu pak zadame, aby nas spravni organ ve lhaté¢ 30 dnt ode
dne, kdy podnét obdrzel, informoval, Ze tizeni zahgjil, nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni z
moci Ufedni, popiipad€ Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu.

Ptiloha: Garance generalniho feditele

méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry

r w7

starosta méstské ¢asti Miroslav Malina

méstska &ast Praha-Dablice
starosta mestské casti Ing. Milo§ Ruzicka



méstska ¢ast Praha- Lysolaje
starosta méstské ¢asti Ing. Petr Hlubucek

méstska ¢ast Praha-Nebusice
starosta méstské ¢asti Ing. Viktor Komarek

méstska ¢ast Praha-Suchdol
starosta méstské ¢asti Ing. Petr Hejl



