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Zpracovatel: EKOLA group, spol. s r.o. (¢erven, 2017)
z hlediska hluku.

Vyse uvedené Oznameni obsahuje 125 stran textu a 9 priloh. Oznameni se opird o zpracované
Akustick¢é posouzeni (EKOLA group, spol. sr.0., biezen, 2017). které je prilohou ¢. 2 posuzovancho
Oznameni. Prilohou ¢. 5 zminéného Akustického posouzeni je Protokol o zkousce ¢. 1607072VP (EKOLA
group, spol. s r.o., srpen. 2016).

Ve vlastnim textu Oznameni je hlukova problematika fesena v bodé B. 111. 4. Hluk (str. 40 a str43
az 45) a dale v ¢asti D ..Udajc o vlivech zaméru na verejné zdravi a na zivotni prostiedi™ (str. 63 az 74) a
¢asti G . Vieobecneé srozumitelné shrnuti netechnického charakteru™ (str. 111 a 112). V prvé ¢asti bodu B.
I1. 4. Hluk je pozornost vénovana fazi vystavby. coz je z hlediska hlukové zatéze méné vyznamna Cast
hlukového zatizeni (z hlediska hlukovvch limitu pro stavebni ¢innost a ¢asové omezenc¢ho pusobeni)
v porovnani s fazi provozu. které je vénovana pozornost v nasledujicim textu. Tato ¢ast vychazi z toho. ze
se piedpoklada prujezd 20 000 vozidel denné (obousmérné) a pro posouzeni z hlediska Sifeni hluku do
okoli komunikace je tento provoz uvazovan jako liniovy zdroj hlukovych emisi. (str. 40).

Nasledné je v &asti Oznameni C. _Udaje o stavu zivotniho prostiedi v dotéeném tizemi™ v bodé C.
1. zminéna akusticka situace (str. 43) a je zde. ze podkladem pro _.vytyéeni nejzavaznéjsich
environmentalnich charakteristik dotéeného tzemi...” bylo Akustické posouzeni z ledna 2017 (ziejme se
jedna o pieklep  spravné ma byt z biezna 2017).

V bodé C. L. 1 _Pocatecni akusticka situace™ je popsano celodenni (24 hod.) méfeni hluku. jez bylo
provedeno na 3 méficich mistech (Bfezinéves. Bofanovice a Libeznice). Protokol ztohoto méfeni je
uveden v priloze ¢. 2 Oznameni. ktera krom¢ protokolu obsahuje i jiz diive zminéné _Akustické
posouzeni”. Tento .Protokol o zkousce™ predstavuje zakladni podklad pro nasledné akustické posouzeni.
proto je mu vénovana v téchto piipominkach odpovidajici pozornost. Objednatelem mefeni. jehoz
vysledky jsou uvedeny v tomto protokole, byla fa: Ing. Jifi Lebeda. spol. s r.o. Vysehradska 320/49. 128 00
Praha 2. 7 dokumentu. které jsou k dispozici neni ziejmé, jaka je vazba mezi zpracovatelem Oznameni
(}_'K()l A). objednatelem méieni (Ing. Jifi Lebeda) a objednatelem zpracovani zaméru (TSK h.. m. Prahy

s.). Ucelem méreni bylo (viz Protokol str. 2). kromé¢ zjisténi akustické situace i pouziti vysledku mereni
l\ ovéfeni vypoctového modelu a akustické posouzeni. Kromé méfeni hluku na zminénych 3 mistech bylo
provedeno séitani dopravy v mistech pobliz mist méfreni hluku. Mista s¢itani dopravy jsou oznacena jako
Lprofil™ A, B, a C. V protokolu neni zminéna metodika s¢itani dopravy a ur¢ovani rychlosti dopravniho
proudu (projizdéjicich vozidel  .carkovani~. kamera?..). Co se tyce pouzité metodiky, je nutné, aby
v protokolu bylo podano vysvétleni, pro¢ byly mikrofony orientovany svisle (je zde diskutabilni tvrzeni
zpracovatele. 7e maji kulovou charakteristiku). pro¢ nebyl splnén pozadavek na orientaci mikrofonu ke
zdroji? (viz odkaz na normativy. které toto smérovani pozaduji. v bodé¢ .Metodika méfeni* Protokolu
v priloze ¢ 2). Pro ilustraci: na misté méfeni M1 byl mikrofon ve vySi 5m nad terénem a 3.7 m od os)
nejblizsiho jizdniho pruhu komunikace 11/243. coz znamena. ze hluk dopadal na mikrofon vzhledem k ose
jeho maximalni citlivosti pod thlem vétsim nez 132°, ¢ili ..zezadu™ a tim dochazi k ..podméreni™ (naméfeni
nizsich hodnot hladin akustick¢ho tlaku) oproti stavu. kdy je mikrofon orientovan osou maximalni
citlivosti ke zdroji hluku. Atmosférické podminky béhem méfeni hluku uvedené v protokolu, postradaji
adaj o sméru vétru. Dalsi nesrovnalosti je. Ze kolem 20 hod. dne 28. 6. 2016 prisla boufka. pfi kter¢ se do.

* Akreditace se vztahuje na méfeni a monitorovani hluku dle ¢eskych. ?dhmmémd] a mezinarodnich norem uvedeny ..h
v Priloze k Osvédéeni o akreditaci ¢. 436/2017 - nikoli na viechny dal3i ¢innosti zkuSebni laboratofe
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té¢ doby JZ vitr sto¢il na severni a dosahoval rychlosti 5 m/s (limitni rychlost pro uznani vysledku méfeni
hluku) v narazech az 10 m/s, deStova prehanka piinesla kromé cca 3 mm srazek i zvySeni relativni vlhkosti
vzduchu z 50 % na az 99%. coz je nadlimitni hranice. (vie udaje z HMU). V &asti protokolu ..Odborna
stanoviska a interpretace™ je uvedeno, ze hodnoceni vysledki nebylo pfedmétem objednavky. coz je velice
nestandardni. Pokud bylo uc¢elem méfeni akustické situace v chranéném venkovnim prostoru stavby (viz
str. 2 protokolu), pak je obvyklé, ze s ohledem na pouzitou metodiku méfeni, bude uvedeno. zda dochazi,
nebo nedochazi k piekroceni hygienického limitu hluku dle platné legislativy samoziejmé s ohledem na
piipadnou starou hlukovou zatéz vcetné jejiho stanoveni. To vSe je vSak v protokole o méfeni hluku
opomenuto.

Zcela zvlastni je chronologicky postup zpracovani prace. Obvykle je nejprve zpracovan
matematicko — fyzikalni model Sifeni hluku od posuzovaného zdroje v predmétné lokalité, Kterv je pozdéji
ovéfovan (validovan) v mistech. ktera jsou specificka, mérenim hluku véetné podrobné analyzy vysledku
tohoto meéreni. V naSem pfipadé byl viak uplatnén opacny postup (méfeni v 06/2016 a model v 03/2017) a
vzhledem k nasledné v Akustickém posouzeni, v bodé 5.2 | Ovéfeni vypoctového modelu™ publikované
shodé vysledki méreni a teoreticky modelem stanovenych vysledku. ¢ini toto Akustické posouzeni velice
nedivéryhodnym. Pro informaci: v bodé 5.1 Posouzeni na str. 12 se uvadi, ze vypocet byl uvazovan bez
odrazi akustické energie (neni uvazovan vliv fasad, atd.), piesto se v nasledujici tabulce (bod 5.2, tab. 3)
srovnavaji naméfené a vypoctené hodnoty a dochazi se k velmi neobvyklé shodé. Pritom viak méfeni méri
hladiny akustického tlaku véetné odrazu. zatimco ve vypoctu tyto odrazy nebyly uvazovany. Je tedy mozné
polemizovat se zavérem ohledné presnosti vysledki, jez je uveden v bodé 5.3. Bohuzel v Akustickém
posouzeni nejsou uvedeny mapové podklady znazornujici kfivky stejnych ekvivalentnich hladin
akustického tlaku A, ze kterych by bylo patrné rozlozeni hlukové zatéze, a jasné patrné odrazy. pripadné
.akustickeé stiny”. Jsou zde presentovany pouze vysledky v jednotlivich vypoctovych bodech v tabelarni
podobé. Naproti tomu v bodé 6.3 _Ostatni parametry vypoctu jsou uvedeny v zavéru (na str. 17)
koeficienty pohltivosti fasad a realné vysky budov na ziklad¢ pruzkumu provedenc¢ho zhotovitelem — tak
co je tedy pravda?

V zavéru bodu 6.1 je tvrzeni. ze pro chranény venkovni prostor staveb. které se nachazeji v okoli
posuzovanych trati (ziejmé prekopirovano z néjaké prace tykajici se zelezni¢ni dopravy — spravné ma byt
komunikaci) je mozné pouzit hygienicky limit hluku staré hlukové zatéze 70 dB pro den a 60 dB pro noc.
Tim se pro toto uzemi stanovuje nejvyssi limit, ktery v podle hlukové legislativy CR existuje. proto je
nutné dolozit vie velice peclivé — nikoli pouze odkazem na podklad. Hygienicky limit hluku staré hlukove
zatéze rozhodné neplati pro nové zavadénou zatéz kolem obchvatu a i pro stavajici zastavbu by bylo
vhodné toto tvrzeni provéfit. nebot’ neni jisté, zda intenzita dopravy byla stanovena korekiné. Casové viak
je uvedené provéfeni intenzit dopravy na casovy ramec vymezeny pro predkladané pripominky.

Zavérem téchto pripominek je tieba upozornit na to. ze ackoli v Oznameni, v bod¢ B. . 8. Vycet
dotéenych tzemné samospravnyeh celka™ jsou uvedeny Brezinéves, Dablice a Bofanovice. neni
v ptipominkovanych podkladech — Oznameni, Akustické posouzeni a Protokol zadna zminka o hlukové
zatézi v katastralnim dzemi Dablice. Doporuéuji dopracovani a dale vyporadani se s piipominkami ke
kvalité méreni. resp. protokolu o tomto méfeni. Do splnéni tohoto pozadavku nedoporucuji. s ohledem na
kvalitu zpracovani hlukové zatéze. predlozené Oznameni prijmout.

V Knézevsidne 31. 7. 2017
Ing. Josef Drahota
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