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Vézeny pane doktore,

Rada Méstské &asti Praha — Dablice mne povéfila, abych Vam poslal nasledujici stanovisko:

Stanovisko Rady Méstské ¢asti Praha-Dablice k dotazim MUDr. T.K. pFednesenym na jednani
Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha-Dablice
konaném dne 14. zari 2022

Na jednani Zastupitelstva Mé&stské ¢asti Praha-Déblice v rAmci bodu ¢. 2 nazvaného ,,Volny mikrofon*
prednesl MUDr. T.K. dotazy na Zastupitelstvo respektive Radu Méstské ¢asti Praha-Dablice. Vzhledem
k nize popsanému kontextu zastupitel Mgr. Jiti K#iz sd¢€lil, Ze vyjadieni k dotazim bude provedeno
pisemné.

Abychom nevynechali néjaky dotaz, nejprve uvadime to, co na jednani Zastupitelstva Méstské casti
Praha-Dablice zaznélo:

MUDr. T.K. své dotazy uvedl tim, Ze v Dablickém zpravodaji vysel clanek, ktery se ho tyka. Dale sdélil,
Ze je pro néj nepiijatelné, nepochopitelné a povazuje za nehorazné, ze Rada Meéstské casti Praha-
Dablice uverejnila na strané 7 zpravodaje v clanku nazvaném , Budeme mit druhou ordinaci
praktického lékare? , IZi 0 osobé MUDr. T.K. a jeho obchodni spolecnosti. MUDr. T.K. tvrdil, Ze ¢lanek
obsahuje zavadejici informace a kiiva obvinéni viici jeho osobé a jeho spolecnosti. Tyto IZi a kiiva
obvinéni bude MUDr. T.K. Fesit tak, Ze zitra preda zalobu na Radu Méstské casti Praha-Ddblice (dale
jen ,,Rada*“), nebo Rade dava prilezitost informace, které jsou v clanku uvedeny, uvést na pravou miru,
a pozaduje, aby se Rada omluvila za vyroky, které jsou v clanku uvedeny.

Divodem pozadavku na omluvu ma byt to, Ze informace uvedené v clanku jsou zcela absurdni, protoze
MUDr. T.K. stiznost, kterou zasilal, byla vedena cestou datové schranky a je absurdni, Ze Rada néco
takového v clanku prezentuje. Jisté to miize byt prezentovano jako politicky podtext s tim, ze MUDr. T.K.
Jje protikandidat proti politickému sdruzeni clenii Rady a to MUDr. T.K. bere, tedy ziejmé nemd problém
s uverejnénim protichudnych politickych nazori, ale chce, aby nepravdivé informace byly uvedeny na
pravou miru.

A dale MUDr. T.K. presel ke konkrétnim informacim a dotazim. ,, Nerikam, Ze veskeré informace jsou
tady IZivé “ uvedl MUDr. T.K., ,, ale vétSina z nich ano .

Na vysvetlenou uvedl, Ze jako jednatel spolecnosti Angiochirurgie, kterd tady provozuje specializovanou
ambulanci cévni chirurgie a angiologie a chirurgie, chtél rozsirit odbornosti o praktického lékare a
internistu v rekonstruovaném Obecnim domé v ulici Ke kinu. Tuto Zadost predkladal pred jeden a pul
rokem, kdy se néjakym zpiisobem reSilo vyuziti predmétnych prostor. Zacatkem bylo jasné dano, Ze
prostory, které byly v zajmové anketé v Dablickém zpravodaji v roce 2018 prezentovany obcaniim, jsou
zaméreny pro praktického lékare a fyzioterapeuta. Za timto ucelem se udélal projekt a tyto odbornosti
zde byly nejakym zpiisobem koncipovany. MUDr. T.K. uvedl, Ze v prostoru pro fyzioterapii méla byt
udajné dcera pana starosty, ale nakonec tedy odstoupila a tyto prostory byly jako nezarazené. V tuto



chvili se starosta Ing. Milos Riizicka proti tomuto tvrzeni ohradil a tim, Zze MUDr. T.K. vyzyval
k serioznosti a uvadi toto (neseriozni). MUDr. T.K. namitl, Ze mu to potvrdili na odboru zdravotnictvi
Magistratu hi. m. Prahy takze MUDr. T.K. nevi, co ma starosta proti tomuto sdéleni. Radni Ing. Tomas
Dvorak, ktery jednani vedl a udeloval slovo, upozornil, aby na sebe panové neutocili a zachovali
pravidla diskuse. Zdaroven upozornil, Ze MUDr. T.K. prekracuje pétiminutovy casovy limit, ktery jednaci
Fad dava recnikiim pro jednotliva vystoupeni. Vzhledem k této situaci predsedajici Ing. Tomas Dvoradk
navrhl, aby zastupitelé odsouhlasili, aby MUDr. T.K. dostal pét minut casu navic k predneseni svého
prispévku. Zastupitelé souhlasili, s vyjimkou starosty Ing. Ruzicky, ktery navrhoval, aby mél MUDr. T.K.
dokonce deset minut casu pro svij projev. Ing. Dvorak na zdkladé souhlasu zastupitelii sdelil, Ze po
prodlouzeni o pét minut, v pripadé potieby, budou zastupitelé rozhodovat o dalSich péti minutach,
protoze jednaci rad umozZiuje pridat pouhych pét minut.

MUDr. T.K. podekoval a sdélil, Ze chtél jen upresnit, Ze se jednad o uvedené dve odbornosti. Proti cemu
MUDr. T.K. dirazné protestuje, je, ze Rada lze v tom, ze by MUDr. T.K. deklaroval, Ze si chce
pronajmout celé prostory celého obecniho domu. MUDr. Kneifl trva na tom, Ze to je lez a nezaklada se
to na pravde, protoze jeho prvni Zadost smérovala pouze k tomu, Ze chtél pronajmout prvni patro a
néjakeé skladovaci prostory v suterénu. Podle sdéleni MUDr. T.K. byl vystup od pana radniho, Ze nebude
podporovat business MUDr. T.K.. A deklarace toho, ze si MUDr. T.K. chce pronajmout celou budovu
je z pohledu MUDr. T.K. prosté lez.

Takze prvni otazka MUDr. T.K. znéla: ,,Jak je mozné, ze néco takového vitbec napisete? *

Dale MUDr. T.K. prednesl, ze to bylo napsano v asociaci s tim, Ze zamér MUDr. T.K. je na ukor déti a
senioril, kteri vtom Obecnim domé chtéji mit prostory pro verejné uzivani. Takze prvni bod, IZiva
tvrzeni, o kterych MUDr. T.K. chce, aby rada potvrdila nebo vyvratila a sdélila, jaké ma diikazy o tom,
Zze MUDr. T.K. chce cely objekt. MUDr. T.K. tvrdi, Ze v zadosti, kterou na obec do vybérového rizeni
predkladal, byla jen ordinace ¢. 1 a ¢. 2. MUDr. T.K. vyzval zde pritomné zastupce koalice, aby mu
nekdo odpovédel na tuto lez, ktera je v ¢lanku napsana.

Predsedajici Ing. Tomas Dvoradk se zeptal, jestli MUDr. T.K. chce odpovédet hned, nebo jestli prednese
v§echny otazky najednou. MUDr. T.K. souhlasil, Ze prednese viechny dotazy najednou. Ing. Dvoradk
sdeélil, ze po prednesenych otdazkdach se k nim nékdo vyjadri, pokud uzna za vhodne.

O slovo se prihlasil zastupitel Mgr. Jiri Kriz. Ing. Dvordak mu udélil slovo. Mgr. Jifi Kriz sdélil, Ze
zaregistroval, ze pan MUDr. T.K. sdélil, Ze na nas zitra dava néjakou Zalobu, takze za téchto okolnosti
navrhuje nyni neodpovidat, po jednani si poslechnout zvukovy zdaznam s tim, co zde viechno zaznélo, a
pripravit pro MUDr. T.K. pisemnou odpovéd.

Na tento navrh Ing. Dvordk tedy vyzval MUDr. T.K., aby prednesl viechny otazky najednou s tim, Ze
tedy odpovédi dostane pisemné.

MUDr. TK. se obratil na Mgr. Krize, aby Mgr. Kiiz sdélil, pro¢ nemiize odpovédét? Mgr. Kriz
odpovédel, ze vzhledem k tomu, Ze na nas zitra MUDr. T.K. podadva Zalobu a cast téch sdélenych véci je
pomérné zmatena, tak nemizeme hned odpovédet. MUDr. T.K. tvrdi, Ze jeho sdéleni neni zmatené. Mgr.
K7z vika MUDr. TK.: ,, Vy na jednu stranu rikdte, Ze na nas zitra podavate z néjakeho ditvodu Zalobu
a na druhou stranu vikdte, Ze to mdame do tydne opravit. Proto nebudu uz nic vikat a napiSeme Vam to
pisemne.

Ing. Dvoradk sdélil, ze MUDr. T.K. ma na sviij proslov posledni tri minuty.

MUDr. T.K. vyzval pana starostu, aby mu sdélil, jaky byl priibéh komise pro vybérové rizeni na prostory,
kde sice MUDr. T.K. komisi vulgarné oslovil, ale v clanku nezaznélo to, ze clen komise pan doktor Ch.,
praktikami kadroval tak, Ze bude kontrolovat osobu MUDr. T.K., jeho persondl, jeho spolecnost, jeho
business plan, které viibec nemaji souvislost s tim, ze si MUDr. T.K. chce pronajmout prostory. Dale to,
ze se v clanku vika, Ze nabidka MUDr. T.K. ve vyberovém vizeni nebyla uplnd, to je opét lez. MUDr.
T.K. tvrdi, Ze to podrobné popsal. Dale MUDr. T.K. tvrdi, Ze nemusi sdelovat, kdo jsou jeho zaméstnanci,
protoze nabidku na prondjem predkladal jako prdavnicka osoba. Dale MUDr. T.K. 7ekl: ,, To Ze tady na
mne utocite, Ze ja nemdam atestaci na praktického lékare, neni diivodné, protoze ja jsem se do vybérového
Fizeni, jako fyzickad osoba, nehlasil. MUDr. Ch., ktery mne kadroval, neni verejny organ, abych se ja mu
zpovidal. A Vy pane starosto, kdyz jsem se Vis ptal, jaké jsou podminky komise a jaka jsou kritéria, aby
nabidka uchazece byla vybrana, trikrat jsem se Vas ptal, a Vy jste na to ani neodpovédeél, takze vy mé
tady nebudete kdzat a nebudete mé tady nicim moralizovat. Takze clovek, ktery je obvinény z machinact



S e Ing. Dvorak prerusil MUDr. T.K. s tim, Ze deld svou volebni kampan. MUDr. T.K. pozddal o
posledni dotaz. Ing. Dvorak pripustil posledni dotaz s tim, aby byl opravdu rychly.

MUDr. T.K. pozadal, aby Rada vysvetlila, pro¢ odmita rozhodovat pod politickym tlakem, kdy cell
vyhrozovani a stiznostem s vyuzZitim dezinformaci a polopravd. MUDr. T.K. Fika: ,,Ja jsem Zadny
politicky tlak nevyvinul. Ja nejsem politicky aktivni clovek. Mozna Vy, ja ne.“ Néekteré zastupitele toto
prohlaseni rozesmalo.

Mgr. Kriz odpovedel, ze zastupitelstvo ma re¢ pana MUDr. T.K. na zaznamu a odpovéd' dostane
pisemné.

MUDr. TK. 7Fekl, Ze dobre a zZe jesté posledni dotaz: ,,Vy mé tady krive obvinujete z toho, Ze jsem
néjakym zpiisobem bez védomi Méstské casti Praha-Dablice kontaktoval ostatni ndjemce (pozn.
Obecniho domu) a vyjednaval si néjaké pro mé prospésné véci, které by byly v souvislosti s prenechanim
prostor. Jaké ditkazy pro to mate?

Ing. Dvorak podekoval MUDr. T.K. za slovo. MUDr. T.K. dale rekl: ,,Ja bych se jenom rozloucil, tady
Jjsem presné vidél, jaka politicka garnitura, jaky politicky odpad tady v této obci funguje.... “ Na to zaznél
potlesk opozicnich kandidati.

Dale probihal volny mikrofon a clanku ve zpravodaji se dotklo jesté prohldaseni zastupitele Ing. Martina
Tumpacha a mistostarosty Ing. Jana Hrdlicky, ktery uvedl, Ze tvrzeni MUDr. T.K. o clanku jsou
vytrhavana z kontextu a clanek je treba cist cely. Komise méla zdjem zjistit, k cemu budou prostory
skutecné pronajimany, aby bylo zajisténo, ze v pronajaté ordinaci bude skutecné prakticky lékar. Na to
znovu vystoupil MUDr. T.K. a zopakoval, Ze nechtél v prostorach délat praktického lékare on, ale
pravnickad osoba a jeho provérovani povazuje za nediivodné kadrovani a ano potvrzuje, Ze komisi pro
vybérové rizeni skutecné poslal ,,do prdele*. Proti tomu se ohradil Ing. Dvoraik, aby takové vyrazy
nepouzival tady na verejném zasedani zastupitelstva. ,,Ja si to klidné obhajim, mné to nevadi, kricel
MUDr. T.K.. Ing. Dvordk sdélil, Ze zastupitelstvo tohle nebude poslouchat a odebral MUDr. T.K. slovo.

Rada konstatuje, ze z vystoupeni MUDr. T.K. vyplynuly nésledujici trochu konkrétni dotazy:

1. Jak je mozné, Ze néco takového viibec napisete?

2. Jaky byl priibéh komise pro vybérové Fizeni na prostory, kde sice MUDr. TK. komisi vulgarné
oslovil, ale v ¢lanku nezaznelo to, zZe ¢len komise pan doktor Ch., ¢len financniho vyboru, nynejsi
treti kandidat na kandidatce tam MUDr. T.K. komunistickymi manyry a praktikami kadroval tak,
ze bude kontrolovat osobu MUDr. TK., jeho persondl, jeho spolecnost, jeho business plan, které
vitbec nemaji souvislost s tim, ze si MUDr. T.K. chce pronajmout prostory, nebot si je pronajimad

jako pravnicka osoba?

3. Pro¢ Rada odmita rozhodovat pod politickym tlakem, kdy celi vyhrozovani a stiznostem
s vyuzitim dezinformaci a polopravd?

Ad 1. Clanek uveiejnény v Dablickém zpravodaji na strané 7 pod nazvem ,,Budeme mit druhou ordinaci
praktického 1€kate?* reagoval na aktualni Sifeni informaci mezi d’ablickymi obCany a v opozi¢nim
médiu a na stiznosti podavané MUDr. T.K.. Tento ¢lanek uvadi stanovisko Rady Méstské casti Praha-
Dablice k uvedené problematice. Skute¢nost, ze MUDr. T.K. s pohledem Rady nesouhlasi a vidi celou
véc jinak, neznamena, Ze by Rada neméla pravo své stanovisko, jako reakci na jim $ifené informace,
zvetejnit. V ptipadé, ze MUDr. T.K., poda piislusnou zalobu, bude mozné oba pohledy prezentovat
nezavislému soudu a ten bude moci rozhodnout o tom, ktera strana je blize k pravdé.

Ad 2. Jak jiz na zastupitelstvu zaznélo, pribéh jednani vybérové komise byl nestandardni zejména kvili
chovani a vyjadfovani MUDr. T.K.. Rada zastavéd ndzor, ze prondjem ordinaci v Obecnim dom¢ ma
slouzit konkrétnimu vetfejnému tcelu a pii vybéru najemce Rada musi zjistovat, kdo je skuteCnym
zajemcem o najem prostor, a k jakému skute¢nému ucelu maji pronajimané prostory slouzit. Proto
naopak Rada, povérena komise a jeji ¢lenové museji zkoumat rizné skutecnosti uvedené v zadosti
uchazecl o pronajem. Zvlasté za situace, kdy jednatel pravnické osoby uchazejici se o pronajem nema
vetejnopravni povoleni provozovat ¢innost praktického 1ékate, kterou tam Rada potebuje umistit. Rada
se domniva, ze pan MUDr. T.K. se myli, pokud si mysli, Ze se ho vybérova komise na takové véci
nemuiZe ptat. Samoziejme, i k této véci se mize v rozsudku vyjadtit nezavisly soud.



Ad 3. S ohledem na intenzivni kampan, jejiz soucasti je fada stiznosti podanych MUDr. T.K., oso¢ovani
a urdzeni osob spojenych s vybérovym fizenim na pronajem prostor v Obecnim dom¢, Rada zruSila
stavajici vybéroveé fizeni, rozhodla o zahajeni inzerce v odborném Iékatském tisku, a po dobéhnuti v§ech
fizeni o vSech stiznostech bude pravdépodobné noveé zvolenym vedenim obce vyhlaseno nové vybérové
fizeni nezatizené podobnymi spory.

Kromé vyse uvedeného stanoviska Rady Méstské ¢asti Praha — Dablice, a vzhledem k Vagim dalsim
podnétim vici Méstské ¢asti Praha — Déblice bych se rad kratkou cestou osobné vyjadtil i k sérii Vasich
stiznosti a dotazli adresovanych vefejnopravnim a samospravnym subjektim, které se tykaji shodného
predmétu, ktery jste fesil na zastupitelstvu.

Dne 30.6.2022 jste podéaval namitku proti nizkému ndjmu Diakonie a vy$§imu najmu jinych ¢innosti
v Obecnim domé Ke kinu. Rada Méstské ¢asti Praha — Déblice zastavé stejné stanovisko, jaké bylo
vyjadieno v dopisu ze dne 22.8.2022, ktery Vam byl adresovan, a to, Ze méstska ¢ast je vefejnopravni
korporaci zajist'ujici potieby jejich ob¢anli a musi vyvaZzovat vetejny zajem spolu s nutnosti postupovat
s péci fadného hospodare a vySe ndjmu tomu ptizpisobovat.

Totéz plati k Vasi stiznosti na netransparentnost stanoveni vyse najmu ze dne 13.7.2022.

Dale musim nesouhlasit s Vasi stiznosti na MUDr. Ch. ze dne 7.8.2022, kterému vytykate ,,kadrovani®.
Vzhledem k tomu, Ze obci nejde prvotfadné o ndjem, ale o zajisténi sluzby druhého praktického 1ékate
v Dablicich, bylo nutné, aby komise piesné zjistila, jak by v piipadé uzavieni ndjemni smlouvy byla tato
sluzba zajisténa.

Za danych okolnosti pak musim odmitnout i Vasi stiznost ze dne 7.8.2022 na vybérovou komisi
z ditvodu jeji podjatosti, netransparentnosti, ,.kddrovani®, a neucelovosti. Podle mych informaci neméla
komise k zadnému ucastnikovi vybérového tizeni zadny takovy vztah, ktery by odiivodinoval namitku
podjatosti, a zaroven byla povinna zjistovat podrobnosti o G¢elu najmu u kazdého z uchazeci o najem
v Obecnim domé Ke kinu.

Dne 15.8.2022 vydala obec informaci o zruseni vybérového fizeni na pronajmuti prostor ve zminéném
obecnim domé a dne 23.8.2022 jste zadal o vysvétleni zruseni vybérového fizeni. Divodem zruSeni
vybérového fizeni byla skutecnost, ze z vybérového fizeni nevzesly takové nabidky, které zajistovaly
jistotu pronajimatele, ze v pronajatych prostorach bude skutec¢né zajisténa sluzba druhého praktického
1ékare. Pokud byste misto odmitani sd¢leni podrobnosti o zplsobu zajisténi sluzeb praktického 1¢kare,
které oznacujete za ,.kadrovani®, sdé€lil, jak by sluzba praktického 1ékafe u ptipadné Vasi najemni
smlouvy byla zabezpecena, patrn€ by se nemuselo vybérové fizeni rusit.

Dalsim dopisem ze dne 23.8.2022 podavate znovu stiznost na riizné vyse najmu ve stejnych prostorach.
I pro tuto Vasi stiznost stale plati, ze méstska ¢ast je vefejnopravni korporaci zajist'ujici potfeby jejich
obcanil a musi vyvaZovat vefejny zajem spolu s nutnosti postupovat s péci fadného hospodare a vyse
najmu tomu ptizpisobovat.

Dalsim dopisem ze dne 23.8.2022 podavate stiznost na idaje ze zapisu z jednani Rady Méstské casti
Praha — Déblice. Zapis z Rady Méstské ¢asti Praha — Déblice obsahuje tidaje o jednani rady. Pokud
zastavate nazor, ze rada byla myln¢ informovéna slovy: ,,U pohovoru s MUDr. K. nedoslo na
predstaveni podnikatelského zameru z ditvodu nevhodného chovani* pak si pfimo protifecite s tim, Ze
podle téméf vSech Vasich stiznosti se Vas vybérova komise snazila ,,kadrovat®. V této souvislosti Vam
musim pfipomenout, Ze na zastupitelstvu jste sam fekl, Ze nabidku na prondjem ptedkladate jako
pravnicka osoba, a ze Vas personal, VaSe spolecnost, Vas business plan, které viilbec nemaji souvislost
s tim, ze si chcete pronajmout prostory a dale tvrdite, ze nemusite sdélovat, kdo jsou Vasi zaméstnanci,
protoze nabidku na pronajem predkladate jako pravnick4 osoba. Musim konstatovat, ze z toho opravdu
nelze zjistit, jak bude garantovéano zajisténi sluzeb praktického lé¢kate v pronajatych prostorach.

Toto vyjadieni prosim berte zaroven jako odpovéd na Vasi vyzvu k odpovédi na vyzvu k namitce ze
dne 30.6.2022, ptesto Ze s odpovédi ze dne 15.8.2022 nejste spokojen.

Dale toto vyjadieni prosim berte zaroven jako odpovéd na Vasi vyzvu k reakci na stiznost proti iidajim
v zapisu z jednani rady méstské ¢asti a vyzvu k odpovedi na stiznost proti podjatosti vybérové komise
a jejimu udajnému ,.kadrovani‘.

Nakonec bych se rad vyjadiil k Vasemu dopisu ze dne 10.10.2022 adresovanému Radé Méstské Casti
Praha — Daéblice k rukém starosty. V tomto dopisu signalizujete, Ze podle Vaseho ndzoru se autor ¢lanku



,,Budeme mit druhou ordinaci praktického 1ékatre?* dopustil trestného ¢inu pomluvy, protoze tvrdite, Ze
¢lanek obsahuje nepravdivé informace zptusobilé ohrozit znacnou mérou vaznost Vés jako poskozeného
u spoluobCanii a Vasich pacientll. Osobn¢ jsem nebyl u vsech jednani, ale Cetl jsem Vase podani,
podnéty a stiznosti a mam spise pocit, ze ¢lanek vyjadiuje nazor autora na prubéh dotceného vybérového
fizeni, nez Ze by byl imyslnym trestnym ¢inem pomluvy.

Za téchto okolnosti nevidim v celé véci zadny trestny €in, ale chapal bych, kdyby z toho vznikl soudni
spor o omluvu. AvSak do pravomocného rozhodnuti soudu bych sadm na zakladé pomérné podrobné
znalosti VaSich pisemnych podéani a zaroven po opakovaném poslechu Vaseho tstniho vystoupeni na
zastupitelstvu konaném dne 14.9.2022 nevidél pro omluvu zadny padny dtvod.

K tomuto Vasemu dopisu piisSel dne 17.10.2022 Vas dalsi dopis, ve kterém ¢ast piedchoziho dopisu
stornujete, tedy nezadate omluvu, ale zadate, aby do 20.10.2022 byl na Vasi adresu zaslan konkrétni
vycet jednani, ktera idajné mela spocivat ve vyhrozovani, pfipadné vydirani konkrétnich osob ze strany
MUDr. T.K., v€etné poskytovani nepravdivych informaci a polopravd.

Vazeny pane doktore,

diikladné jsem precetl viechny piipisy z nasi strany i Vami napadany ¢lanek v Déblickém zpravodaji.
Nikde jsem nenasel Zadnou zminku o jakémkoliv vydirani. Rad bych touto cestou varoval pted kiivym
obvinovanim jinych osob z toho, ze Vas obvinuji z vydirani. Ze ¢lanku se mi nezda, Zze by Vas nékdo
konkrétné obvinil z vyhrozovani, a zcela jisté ne ve smyslu trestné pravnich predpist, ale ja osobn¢ jsem
byl svédkem toho, jak jste nam na zastupitelstvu vyhrozoval Zalobou, a to byl také dtvod, pro¢ jsem
odmitl jednat Gstné¢ a posilam toto pisemné vyjadieni. Proto jsem piesvédcen, Zze pokud dojde
k civilnimu sporu u soudu, tedy az tuto svou hrozbu naplnite, budeme mit dostatek argumentd a dikazi
k nasi obrané.



