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USNESENI é. 173/14/ZMC

k Memorandu advokatni a patentové kancelafe VYSKOCIL, KROSLAK a spol.

Zastupitelstvo m éstské €4sti po projednéni

|. bere na védomi

Memorandum advokéatni a patentové kancelafe VYSKOCIL, KROSLAK a spol. ze dne 15.
9. 2014, které predloZil starosta MC Praha - Dablice Ing. Milo$ R(zi¢ka jako zavéreénou
zpravu svého funkéniho obdobi 2010 - 2014 ke stale probihajicimu soudnimu fizeni pfed
Obvodnim soudem pro Prahu 8, sp. zn. 24 C 203/2012, ve véci "Zaloba .A.S.A., spol.
sr.0. 0 zaplaceni 6.173.650,- K& s prisluSenstvim pro bezdivodné obohaceni ze strany
MC Praha - Déablice".

ll. pov éfuje

Advokatni a patentovou kancela F VYSKOCIL, KROSLAK a spol. zastupovanim
Méstské €asti Praha — Dablice v probihajicim sporu specifikovaném ve vyrok ul.
tohoto usneseni, s tim ze spor m Uze byt ukon ¢€en:

Il.a
pravomocnym rozhodnutim soudu po vy€erpani vSech fadnych a mimorfadnych opravnych
prostfedku, nebo

Il.b

smirem &i narovnanim, z néhoz nebude vyplyvat povinnost Mé&stské &asti Praha — Dablice
k pfimé Ohradé narokl vznesenych spole¢nosti .A.S.A., spol. sr.0.; soucasti smirného
feSeni sporu maze byt uzavieni ndjemni smlouvy k pozemkim ¢&. parc. 1604/4, 1604/5 a
1604/6 v k.u. Dablice a zapodet najemného z téchto pozemkl na &ast narokli vznesenych
spole¢nosti .A.S.A., spol. sr.o. do vySe 2.900.000 K¢&, soucasti smirného feSeni vSak
nesmi byt prodej &. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6 v k.0. Déblice.

Zdenka FiSmistrova Ing. MiloS Ruzi¢ka
zastupce starosty starosta



memorandum

VYSKOCIL, KROSLAK a spol. Advokatni a patentova kancelar
Vor§ilska 10, 110 00 Praha 1 | T +420 224 819 141 | F +420 224 816 366 | E info@akvk.cz

oD | DE | FROM JUDr. Frantisek Vyskogil, Ph.D., JUDr. Richard PECHA

DATUM | DATE 15. zari 2014

KOMU | A | TO ing. Milo$ RGzicka, Méstska éast Praha - Dablice

VEC | CONC. | SUBJECT zaloba .A.S.A., spol sr.o. o zaplaceni 6.173.650 K¢ s

pfisluSenstvim

A.
Skutkovy stav:

Dne 31.10.2001 byla mezi spole¢nosti .A.S.A., spol. s r.0. a MC Praha — Dablice uzaviena najemni
smlouva, kdyZ pfedmétem najmu mély byt pozemky parc. ¢. 1608/1 o vyméte 25.978 m2 a parc. ¢. 1604
o vyméte 3.947 m2. Najemné bylo sjednano na ¢astku 2.000.000 K¢ za rok, ovSem s tim, Ze do doby
zapodeti skladkovani na skladce Dablice IT bude ndgjemné &init 149.625 K&.

Za spole¢nost .A.S.A., spol. s r.0. smlouvu uzavieli Ing. Petr Voki4l a Ing. Karel Prochazka, za MC
Praha — Déblice pani Danuse Sevéikova, starostka.

Dopisem ze dne 21.12.2010 vyzvala spoleénost .A.S.A., spol. s r.o. MC Praha — Dablice k zaplaceni
castky 6.173.650 K¢ i s troky. Divodem této vyzvy byla tidajna neplatnost nijemni smlouvy ze dne
31.10.2001.

Neplatnost méla dle tvrzeni .A.S.A., spol. s r.0. spocivat v neurcitosti najemni smlouvy a déle v tom, Ze
pozemek €. parc. 1608/1 byl rozhodnutim Pozemkového ufadu ke dni 29.6.2007 vydan podle restitucnich
ptedpisii panu Kudrnovskému a pani Vitek.

Niésledn& probéhla dvé jednani za piitomnosti pravnich zastupci spole¢nosti .A.S.A., spol. s r.o. a MC
Praha — Déblice, jakoZ i vzajemna korespondence, oviem nebylo dosaZeno zadné dohody, a to zejména
proto, ze spolecnost .A.S.A., spol. s r.0. trvala na plné thrad¢ ¢astky 6.173.650 K¢.

Dalsim divodem bylo i tvrzeni spole¢nosti .A.S.A., spol. s r.0., Ze 1 druhy pozemek, v ngjemni smlouveé
oznaceny parc. ¢. 1604, nemohl byt predmétem néjmu a bylo za n¢j placeno neopravnéné, protoze udajné
byl spolecnosti .A.S.A., spol. s r.0. pronajmut v minulosti pfimo hl. m. Prahou.

Za takového stavu véci ani nebylo mozno zadnou dohodu uzavtit, pokracovat v jednanich mélo smysl
pouze z hlediska postupného proml¢ovani narokii spolecnosti .A.S.A., spol. s r.0.

Dne 10.5.2011 podala spole¢nost .A.S.A., spol. sr.0. proti MC Praha — Dablice Zalobu o zaplaceni
6.173.650 K¢ s prislusenstvim.

V zalobé spolecnost .A.S.A., spol. sr.0. ptekvapivé netvrdila neplatnost najjemni smlouvy, ackoliv
v pfedchozich jednanich touto neplatnosti argumentovala, pouze tvrdila, Ze Zaloba se tyka vylu¢né
vraceni najemné¢ho za pozemek 1608/1, nebot’ na zdkladé¢ rozhodnuti Pozemkového uradu ke dni
29.6.2007 byl vydan podle restituénich piedpisti panu Kudrnovskému a pani Vitek, a MC Praha —
Dablice k tomuto pozemku ztratila pravo hospodaieni.



Dtivodem tohoto pravniho stanoviska spolecnosti .A.S.A., spol. s r.0. byly dvé skute¢nosti:
- aby véc nebyla posuzovana podle piedpisit o bezdivodném obohaceni obsazenych
- aby nevyslo najevo, ze smlouva je zcela nesmyslna od samého pocatku a s nejvetsi
pravdépodobnosti ma pouze zakryvat skutecnou podstatu vztahu mezi smluvnimi
stranami a kauzu plateb.

K této zalobé podala MC Praha — Dablice prostiednictvim AK Vyskodéil, Kro§lak a spol. vyjadieni. Ve
vyjadieni bylo zejména namitano:
- ze smlouva je neplatné (viz nize rozbor smlouvy),
- ze vztah se fidi nikoliv obchodnim zakonikem (promlceni az za 4 roky), nybrz
obCanskym zakonikem (promlceni jiz za dva roky),
- ze zalobce hradil ¢astku 2.000.000 K¢ na pftislusny rok jiz vzdy v lednu a tudiz jsou
promlceny platby za roky 2007 az 2009,
- 7e zalobce nehradi nijemné od roku 2010 za uZivani pozemkd 1604/4, 1604/5 a
1604/6, které¢ vznikly z ptivodniho pozemku €. parc. 1604 a jsou prokazatelné¢ pod
hlavnim télesem skladky; tento dluh byl zapocten proti pohledavce zalobce na vraceni
najemného,
- Ze zalobce nemél povinnost hradit ndjemné ve vysi 2 miliony K¢ rocné, nybrz pouze
149.625 K&, jelikoz dosud nebylo zahajeno skladkovani na skladce Dablice IT — coz
zalobce musel jako provozovatel skladky védét, bylo tedy tvrzeno, ze se fakticky
nejednalo o ndjemné, ale o dar méstské ¢asti.

Déle byla soudu, pro ktery zjevné byla situace pon€kud nepochopitelnou, na jeho vyzvy obéma stranami
zaslana dvé dalsi vyjadreni, ktera obsahovala v zdsadé pouze podrobnéjsi popisy skutkového stavu a
dalsi pravni argumenty stran.

Dne 13.8.2013 se konalo prvni ustni jednani ve véci a pii jeho zahdjeni pravni zastupce spolecnosti
A.S.A., spol. s r.0. piedlozil dalsi pisemné vyjadieni a listiny.
Podstatou vyjadieni bylo:

- uznani namitky promlceni za rok 2007 co do ¢astky 777.248,43 K¢ a zpétvzeti zaloby o
tuto castku, nadile je tedy vedeno fizeni jiz toliko o castku 5.396.401,60 K¢
s ptisluSenstvim,

- Zalobce ptedlozil dikazy o tom, ze v roce 2001 (tedy v roce uzavieni smlouvy) nebyl
pozemek ¢&. parc. 1608/1 ve vlastnictvi, hl. m . Prahy a MC Praha — Dablice tak k nému
ani nemohla mit pravo hospodateni, ve skute¢nosti byl tento pozemek ve vlastnictvi
Statniho statku hl. m. Prahy v likvidaci,

- najemni smlouva je tak neplatna od samého pocatku.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi soud vyzval strany, aby zah4jily jednani o smirném vyfesSeni sporu, kdyz
jednéni obou bylo zna¢né nelogické a krajné€ podivné.

Pfi uzavirani najemni smlouvy totiz muselo byt obéma strandm naprosto jasné, ze predmét najmu
(25.978 m2 z celkem pronajimanych 29.925 m2) viibec MC Praha — Dablice neni opravnéna pronajmout.
Tuto skutecnost si obé strany mohly ovétit prostym nahlédnutim do katastru nemovitosti — dale neni
vilbec jasno, jak MC Praha — Dablice mohla dospét k tomu, Ze by pfedmétny pozemek viibec mohla
pronajmout (kdyz nikdy nebyla vlastnikem, nikdy ji nebyl svéten do hospodateni) a jak mohla spole¢nost
AS.A., spol. st.o. oslovit MC Praha — Dablice, aby ji byl pozemek pronajmut, kdyz v katastru
nemovitosti byl jako vlastnik uveden Statni statek hl. m. Prahy v likvidaci.

Soud vzhledem k uvedenym skute¢nostem dospél k zavéru, ze véc by bylo 1épe vyresit smirem.



MC Praha — Dablice zaslala spole¢nosti .A.S.A., spol. s r.0. nabidku smirného vyfeseni sporu spoéivajici
v tom, 2e¢ MC Praha — Dablice by uznala nérok na vraceni nijmu za roky 2009 a 2010, zalobce by uznal
dluh za roky 2011, 2012 a 2013, ¢astky by se zapodetly a rozdil by MC Praha — Déblice uhradila v
ro¢nich splatkach tak, ze tyto by se fakticky kryly s platbami ndjmu za pozemky 1604/4, 1604/5 a 1604/6.
(Smir by tedy spo¢ival v tom, ze MC Praha - Déblice by se vzdala namitky proml&eni ohledn& roku 2009
— ktera je stejn€ nejista, oproti tomu by zalobce uznal vypoctené ndjemné za pozemek a souhlasil s timto
najemnym do budoucna a splatkami — MC Praha — Déblice by tim ziskala navic i jistotu ohledn&
nevraceni nagjemného za rok 2008).

Tento navrh smiru byl spolecnosti .A.S.A., spol. s r.0. bez dalsiho odmitnut a spolecnost .A.S.A., spol.
s 1.0. Zadny névrh smiru neptedlozila.

Nésledné probéhlo nékolik soudnich jednani, na kterych byly Cteny listinné dikazy a déale vedeno
dokazovani listinami ze sporu dédicek po pani Batistové s hl. m. Prahou — konkrétné k platnosti
podnajemni smlouvy mezi spolecnosti .A.S.A., spol. s r.o. a hl. M. Prahou.

Spolecnost .A.S.A., spol. s r.0. totiz tvrdi, Ze ndmitka zapocteni uplatnénd za pozemky ¢. parc. 1604/4,
1604/5 a 1604/6 je nelGc¢inna, kdyz tyto pozemky byly pronajmuty hl. m. Prahou. Nicméné soudy
rozhodujici ve sporu mezi dédickami po pani Batistové uzaviely, ze podndjemni smlouva je neplatnd —
tim by se namitka spolecnosti .A.S.A., spol. s r.0. ukézala irelevantni.

Dalsi tstni jednani ve véci je nafizeno na fijen 2014.

B.
Pravni argumentace:

V této &asti bude pro jednoduchost MC Praha — Dablice dale oznaGovana jako Zalovany a spole&nost
A.S.A., spol. s r.0. jako zalobce.

L

a)

Predmétem Zaloby je pozadavek na vraceni bezdlivodného obohaceni spocivajici v platbé najemného bez
pravniho diivodu za uzivani pozemku €. parc. 1608/1 za roky 2008, 2009 a 2010.

Tento Zalobni poZadavek je specifikovan jako platba urend na thradu ndjemného za uziti pozemku ¢.
parc. 1608/1:

- Vroce 2008 ve vysi 1.783.389,70 K¢ (celkem zalobce uhradil 2.054.360 K¢, pticemz nepozaduje
vraceni rozdilu ve vysi 270.970,30 K¢, ktery povazuje za platbu za uziti ptiivodniho pozemku ¢.
parc. 1604, nyni €. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6, které jsou nesporné ve vlastnictvi Zalovaného a
jsou Zalobcem uZivany),

- Vroce 2009 ve vysi 1.794.040,68 K¢ (celkem Zzalobce uhradil 2.2.066.686 K¢, pricemz
nepozaduje vraceni rozdilu ve vysi 272.645,32 K¢, ktery povazuje za platbu za uziti pivodniho
pozemku €. parc. 1604, nyni €. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6, které jsou nesporné ve vlastnictvi
zalovaného a jsou Zalobcem uZivany),

- Vroce 2010 ve vysi 1.818.979,56 K¢ (celkem Zzalobce uhradil 2.2.095.620 K¢, piicemz
nepozaduje vraceni rozdilu ve vysi 276.640,44 K¢, ktery povazuje za platbu za uziti pavodniho
pozemku €. parc. 1604, nyni €. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6, které jsou nesporné ve vlastnictvi
zalovaného a jsou zalobcem uzivany).

Celkem zalobce pozaduje 5.396.401,60 K¢.



b)

Predmétem obrany zalovaného je narok na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pozemku ¢. parc.
1604/4, 1604/5 a 1604/6 v k.u. Dablice, které se nachazeji pod hlavnim t&lesem skladky provozované
zalobcem, konkrétné¢ bezdtivodného obohaceni za roky 2008 az 2013.

Obrana zalovaného spociva na tvrzeni, ze Zalobce nesporné uzival a dosud uziva ptivodni pozemek ¢.
parc. 1604, nyni €. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6, pricemz zalovany ptedlozil k diikazu listinu — znalecky
posudek ¢. 810-14-2011 Ing. Marie Rozkosné, podle kterého obvyklé najemné za uzivani pozemki €.
parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6 v k.a. Dablice ¢inilo v roce 2008 &astku 458.891 K&, v roce 2009 &astku
477.039 K¢, v roce 2010 castku 486.591 a v roce 2011 Castku 466.426 K¢.

Zalovany specifikuje svou obranu takto:

- Vroce 2008 dle svého tvrzeni zalobce za uzivani pivodniho pozemku €. parc. 1604, nyni €. parc.
1604/4, 1604/5 a 1604/6, zaplatil 270.970,30 K¢; rozdil oproti obvyklému ndjemnému zjisténému
znaleckym posudkem (458.891 K¢) €ini ¢astku 187.920,70 K¢, castku 187.920,70 K& uplatiiuje
zalovany jako obranu,

- Vroce 2009 dle svého tvrzeni zalobce za uzivani pavodniho pozemku €. parc. 1604, nyni €. parc.
1604/4, 1604/5 a 1604/6, zaplatil 272.645,32 K¢; rozdil oproti obvyklému ndjemnému zjisténému
znaleckym posudkem (477.039 K¢) Cini ¢astku 204.393,68 K¢, castku 204.393,68 K¢ uplatiiuje
zalovany jako obranu,

- Vroce 2010 dle svého tvrzeni zalobce za uzivani pivodniho pozemku €. parc. 1604, nyni €. parc.
1604/4, 1604/5 a 1604/6, zaplatil 276.640,44 K¢; rozdil oproti obvyklému ndjemnému zjist€nému
znaleckym posudkem (486.591 K¢) €ini ¢astku 209.950,56 K¢, castku 209.950,56 K¢ uplatiiuje
zalovany jako obranu,

- Vroce 2011 nezaplatil zalobce za uzivani ptivodniho pozemku ¢. parc. 1604, nyni €. parc. 1604/4,
1604/5 a 1604/6, niceho; obvyklé najemné zjisténé znaleckym posudkem ¢ini ¢astku 466.426 K¢,
castku 466.426 K¢ uplatnuje zalovany jako obranu,

- Vroce 2012 nezaplatil zalobce za uzivani ptivodniho pozemku ¢. parc. 1604, nyni ¢. parc. 1604/4,
1604/5 a 1604/6, niceho; obvyklé ndjemné za tento rok neni jiz ve znaleckém posudku uvedeno,
zalovany vychazi z nejnizs$i ¢astky obvyklého najemného uvedené ve znaleckém posudku, tj.
z castky 458.891 K¢ (rok 2008 ve znal. posudku), ¢astku 458.891 K¢ uplatnuje zalovany jako
obranu,

- Vroce 2013 nezaplatil zalobce za uzivani ptivodniho pozemku ¢. parc. 1604, nyni €. parc. 1604/4,
1604/5 a 1604/6, niceho; obvyklé ndjemné za tento rok neni jiz ve znaleckém posudku uvedeno,
zalovany vychdzi z nejnizs$i ¢astky obvyklého najemného uvedené ve znaleckém posudku, tj.
z Castky 458.891 K¢ (rok 2008 ve znal. posudku), castku 458.891 K¢ uplatiuje zalovany jako
obranu,

celkem zalovany uplatituje za uzivani piivodniho pozemku €. parc. 1604, nyni ¢. parc. 1604/4, 1604/5 a
1604/6, obranu v ¢astce 1.986.472,94 K¢.

Po vznesené obran¢ zalovaného (1.986.472,94 K¢) a CasteCném zpétvzeti zalobce (zalobce pozaduje
5.396.401,60 K¢) k projednani ztistava castka 3.409.928,66 K¢.

Zalovany k diikazu navrhl provedeni znaleckého posudku, kterym by bylo stanoveno obvykl¢ najemne za
uzivani ptvodniho pozemku €. parc. 1604, nyni €. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6 v k.u. Dablice v letech
2008 —2014.

IL.
Dopisem ze dne 21.12.2010 oznamil Zalobce zalovanému, ze ohledné ndjemni smlouvy ze dne
31.10.2001 o najmu pozemk €. parc. 1604 a 1608/1:



a) Predmét ngjmu je neur€ity, kdyZz z ustanoveni a ptiloh smlouvy nelze s vylou¢enim pochybnosti
provést identifikaci pozemku, pokud se tyCe pozemku ¢. parc. 1608/1, pak tento pozemek je
v soucasnosti pozemkem ¢. parc. 1608/43.

b) Na zéklad¢ rozhodnuti pozemkového Gfadu ze dne 29.6.2007 jsou vlastniky pozemkul €. parc.
1608/1 a 1608/43 pan Kudrnovsky a pani Vitek. Zalovany tak od 23.7.2007 neni vlastnikem
pozemkll a nema zadné pravo k jejich ngjmu.

Dopisem ze dne 21.3.2011 pak zalobce zalovanému oznamil, v reakci na pozadavek zalovaného k platbé
za uziti ptivodniho pozemku €. parc. 1604, nyni €. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6, Ze pravo uzivat tyto
pozemky ziskal jiz v roce 1992 na zaklad¢ podnédjemni smlouvy s hl. m. Prahou ze dne 5.11.1992, kdyz
pfedmétem podndjmu byl mj. i pozemek PK 452, ktery pozemku 1604 (resp. €. parc. 1604/4, 1604/5 a
1604/6) evidencné piedchéazel. S timto dopisem zaslal zalobce zalovanému i predmétnou podnajemni
smlouvu.

Veskera tato oznameni Zalobce oznacil zalovany, ve svém poslednim podani, za i¢elova a nepravdiva.
Zalovany se nicméné ztotoziuje se zavérem Zalobce vyslovenym v dopise ze dne 21.12.2010 o
neplatnosti ndjemni smlouvy ze dne 31.10.2001 o ndjmu pozemk €. parc. 1604 a 1608/1.

I11.

K pozemku 1604 a textu dopisu ze dne 21.3.2011:

Z usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5.5.2011, sp. zn. II. US 1220/08, které je vefejn& piistupné na
strankach Ustavniho soudu vi databazi ASPI Zalovany v ramci pfezkumu tvrzeni Zalobce z dopist
specifikovanych v ¢l. II. tohoto vyjadieni zjistil nasledujici.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8.3.2001, sp. zn. 5 C 41/99, potvrzenym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 3.10.2001, sp. zn. 23 Co 280/2001, bylo mj. pravomocné¢ rozhodnuto o
tom, Ze najemni smlouva ¢. 31220/67/92/N ze dne 26.8.1992, na zaklad¢ které mélo hl. m. Praha ziskat
najemni pravo k pozemkiim pozd¢ji vyuzitym pro provozovani skladky, je neplatna.

Soudy v uvedenych rozsudcich také vyslovné konstatovaly neplatnost podnajemni smlouvy ze dne
5.11.1992 mezi hl. m. Prahou a spole¢nosti .A.S.A., spol. s.r.o.

Neni spravné tvrzeni zalobce o tom, ze soudy vyslovily pouze ¢astecnou neplatnost obou smluv.

Na konci tietiho odstavce odiivodnéni citovaného usneseni US CR je vyslovné uvedeno, Ze podnajemni
smlouva ze dne 5.11.1992 je neplatna, nikoliv pouze caste¢né. Ostatné neplatnost byla zjiSténa i
z chybégjicich vymér pozemk a jejich nedostate¢né specifikace.

Tomuto zavéru odpovida 1 samotny text podnajemni smlouvy ze dne 5.11.1992, kdy pozemky nejsou
identifikovany v pfiloze vymeérou ani graficky (v rozporu sc¢l. 4.1 podndjemni smlouvy). Jakasi
,identifikace” pozemki je uvedena v pfiloze této podndjemni smlouvy, a to tak, ze se jedna o ,,pozemky
v Praze 8, katastralni uzemi Déblice a Biezinéves, &islo parcely:... Nasleduje pouze fada &isel. Z ptilohy
nevyplyva, které pozemky maji byt v k.. Dablice a které v k.u. Bfezinéves, zda se jedna o celé pozemky
nebo jejich ¢asti apod.

Podnajemni smlouva je skute¢né evidentné neplatnd, jak dovodily soudy.

V této souvislosti je také tfeba hodnotit jednani zalobce — bylo by zcela nesmyslné, aby uzaviral
31.10.2001 ngjemni smlouvu k pozemku, ktery ma v podndjmu od roku 1992.

Jeho jednani v§ak nabyva smyslu v okamziku, kdy se potvrzujicim rozsudkem ze dne 3.10.2001 dozvédél
o neplatnosti podnajemni smlouvy — je zfejma jeho snaha zajistit si pravo uzivat pozemek 1604 (ktery je
podstatny, nebot’ vede ptimo stiedem télesa skladky), coz o tfi tydny ucinil podpisem ndjemni smlouvy ze
dne 31.10.2001.



Z tohoto pohledu je jednani, kterym se zalobce snazi a snazil vyhnout thradé¢ za uzivani pozemku 1604
(resp. €. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6), zjevné ucelové a klamavé — o rozsudcich a divodech jednani
zalobce nemohl zalovany niceho védét a svymi sdélenimi se Zalobce snazil zalovaného uvést v omyl.

K diikazu zalovany navrhl dopis Zalobce ze dne 21.12.2010, dopis ze dne 21.3.2011 vcetné ptilohy
(podndjemni smlouvy z 5.11.1992), usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5.5.2011, sp. zn. II. US 1220/08
se zvyraznénymi pasazemi ohledné neplatnosti podnajemni smlouvy.

IV.

K pozemku 1608/1 a textu dopisu ze dne 21.12.2010:

Zalovany si vyzadal odborné zpracovani historie umisténi a hranic pozemku ¢&. parc. 1608/1 v k.u.
Déblice, které bylo provedeno spoleénosti Architekti Headhand s.r.o.

Tato listina (,,Vyhodnoceni relevance majetkovych pomért ve vztahu k najemni smlouvé mezi MC Praha
— Dablice a .A.S.A., spol. s r.0. ze dne 31.10.2001%) se k diikazu predklada véetné piiloh.

Z tohoto odborného zpracovéani je ziejmé, ze zalobce uvadi (ve svych vyjadienich i dopise ze dne
21.12.2010) o umisténi pozemku €. parc. 1608/1 zkreslené informace, a to ziejme ucelove.

V ngjemni smlouvé ze dne 31.10.2001 (uzaviené kratce po potvrzujicim rozsudku Méstského soudu
v Praze, tedy poté, kdy zalobce véd¢l, ze podndjemni smlouva z 5.11.1992 je neplatnd — viz vyjadieni
nize k pozemku €. parc. 1604) je jako pfedmét ndjmu uveden pozemek &. parc. 1608/1. Z ptilozeného
grafického ndkresu by se mohlo zdat, Ze se jedna o dnesni pozemek ¢. parc. 1608/43 (pozdéji, na zaklade
rozhodnuti PZ Praha ze dne 29.6.2007, ur€eny jako vlastnictvi pana Kudrnovského a pani Vitek), ackoliv
na grafickém nakresu je jako pozemek €. parc. 1608/1 oznacen i dalsi pozemek (sousedni s pozemkem
1608/14), tudiz samotna graficka ptiloha ndjemni smlouvy je neurcita.

Zalobce v soudnim fizeni i v komunikaci s Zalovanym vzdy tvrdil, Ze pfedmétem smlouvy byl soudasny
pozemek €. parc. 1608/43.

Ve skutecnosti vSak pozemek €. parc. 1608/1 mél k datu 31.10.2001 ve smlouvé uvedenou vymeéru 24
641 m2 a skladal se z dili PK parcel 105, 106, 107, 108 a 109. Vlastnikem pozemku byl Statni statek hl.
m. Prahy v likvidaci, PK parcely byly zapsany na Listu vlastnictvi 121.

Tento pozemek se rozkladal bezprostiednd pti zapadnim okraji dnesni silnice Dablice — Biezindves, tedy
na zcela opaéném konci télesa skladky (grafickda ptiloha k njjemni smlouvé toto uzemi viibec
nezobrazuje), nez pozemek €. parc. 1608/43.

Tento pozemek byl rozdé€len tak, ze z n¢j byla vyc¢lenéna pozemkova parcela ¢. 1746/79 (ostatni plocha).
Zbytkova parcela €. 1608/1 o vyméte 1274 m2 je v katastru zapsana dosud. V rozhodnuti PZ Praha ze dne
29.6.2007 piedlozeném Zzalobcem soudu a zalovanému (kterému toto rozhodnuti nebylo doruceno) je
vyslovné uvedeno, ze pozemek €. parc. 1746/79 neni vlastnictvim pana Kudrnovského a pani Vitek.

Argumentace Zalobce rozhodnutim PZ Praha je tak zcela zavadéjici a irelevantni.

V soucasné dob¢ je vlastnikem pozemku €. parc. 1746/79 hl. m. Praha.
Vyvstava tedy otdzka, jaky ucel smluvni strany uzavienim smlouvy skute¢né sledovaly.

Jedinou smysluplnou odpovédi je to, Ze se jednalo o zastfeny tkon, jehoz smyslem bylo hradit fakticky
celé sjednané najemné za pozemek €. parc. 1604, kdyz k tomuto pozemku zalobce ztratil z rozhodnuti
soudi kratce pted uzavienim najemni smlouvy uzivaci pravo a jednd se o kli¢ovy pozemek pro
provozovani skladky (jednak vede ptimo stfedem télesa skladky a jednak jsou na ném postaveny obsluzné
stavby).



Viuli stran tak bylo hradit celé¢ sjednané najemné za uZivani pozemku ¢. parc. 1604 — tomuto zavéru
nahrava i skutec¢nost, ze pozemek €. parc. nebyl nikdy (ani v rozhodnou dobu) ve vlastnictvi ¢i uzivani
zalovaného — coz muselo byt strandm znamo.

K dikazu zalovany navrhl vypis z katastru nemovitosti ohledn¢€ pozemku ¢. parc. 1608/1 ke dni uzavieni
najemni smlouvy a ,,Vyhodnoceni relevance majetkovych pomért ve vztahu k nadjemni smlouvé mezi MC
Praha — Déblice a .A.S.A., spol. s r.0. ze dne 31.10.2001%, zpracované spolecnosti Architekti Headhand
S.I.0.

V.
Zustava proto otazka, pro¢ Zalobce sd€loval Zalovanému nespravné ¢i zkreslené informace ohledné obou
pozemki.

S ohledem na ustdlenou soudni judikaturu tykajici se vzdjemného vydani bezdivodného obohaceni
z neplatné najemni smlouvy (napi. rozsudek NS CR, sp. zn. 33 Odo 1089/2005 nebo usneseni NS CR 28
Cdo 16/2012) se nabizi divodny zavér o timyslu pii zaméné pozemkl za ucelem ziskani majetkové
vyhody.

Podle citované judikatury:

Stanovil-li zdkonodarce, Ze v ptipad€ neplatné nebo zrusené smlouvy, je kazdy z G€astnikl povinen vratit
druhému vse, co podle ni dostal, pak je toto ustanoveni tfeba zohlednit i v téchto pfipadech. Rovnéz je
tteba vzit v tvahu, Ze v téchto pfipadech si opravnéni spojend s vykonem vlastnického prava na tkor
radného vlastnika véci uzurpuje primarné osoba, ktera pirenecha uzivaci opravnéni, jez ji nenalezi, dalsi
osobé¢. Tato osoba zasahuje do prav vlastnika tim, Ze projevuje vili jeho nemovitost uZivat, a to sice
prosttednictvim dalSi osoby, jiz prostory v pfedmétné nemovitosti prenechavd do ndjmu, ¢imz zjevné
sméiuje k nabyvani majetkového prospéchu. Nejvyssi soud v tomto ohledu opakované zdiraznil, Ze
nabyti majetkového prospéchu nelze viazat pouze na faktické uzivani véci, nebot’ majetkovou
hodnotu predstavuje jiz samotné smlouvou prenechavané uzivaci pravo. Okolnost, Ze neplatnou
najemni smlouvou nemohlo byt uzivaci pravo Fadné pienechano, pritom na uvedeny zavér nemuze
mit vliv, nebot’ pronajimatel pod dojmem platnosti smlouvy uzZivaci pravo k véci fakticky prenechal
a najemce je prijal, ¢imz ziskal majetkovy prospéch spocivajici v uzivacim pravu k véci, za néz by
byl v pripadé platnosti smlouvy povinen poskytnout tplatu ve formé nijemného (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. 30 Cdo 523/2007).

Je zfejmé, Ze je rozdil, jestli spole¢nost .A.S.A., spol. sr.0. pfijala od nevlastnika uzivaci pravo
k pozemku ¢. parc. 1608/43, ktery je ornou piidou se zanedbatelnym ro¢nim ndjemnym, nebo zda pfijala
uzivaci pravo k pozemku ¢. parc. 1746/79, ktery je veden jako ostatni plocha — s trznim najemnym
ekvivalentnim sjednanému v neplatné najemni smlouve.

Zalovany proto namitd jako obranu proti Zalované ¢&astce hodnotu predstavovanou smlouvou

pfenechanym uzivacim pravem k pozemku ¢. parc. 1608/1 (fakticky k pozemku ¢. parc. 1746/79), a to ve

vysi rovnajici se vysi pozadované zalobcem z titulu bezdiivodného obohaceni.

Duikaz: zalovany navrhuje provedeni znaleckého posudku, kterym by bylo stanoveno obvyklé ndjemné za
uzivani ptivodniho pozemku €. parc. 1608/1, nyni €. parc. €. parc. 1746/79, ktery je veden
jako ostatni plocha v k.a. Dablice v letech 2008 — 2010

VL.
Ze vsech vyse uvedenych diavodi zalovany navrhl, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta a Zalobce
zavazéan k nahradé naklada fizeni.



C.

Doporuceni:

Z predchozich dvou ¢asti — shrnuti skutkového stavu a piehledu pravni argumentace je ziejmé, ze:

byla spravnou taktika sméfujici k uplatnéni namitky promlceni, k u soudu uplatnéné namitce
proml¢eni vzala spolecnost .A.S.A., spol. sr.o. svlj narok o <castku 777.248,43 K¢
s ptisluSenstvim zp¢t.

narok uplatnény spolecnosti .A.S.A., spol. s r.0. jiz tedy byl efektivné snizen a bylo dosazeno
nevratné uspory ve vysi 777.248,43 K¢ s ptisluSenstvim,

predmétem zaloby zlstal narok spolecnosti .A.S.A., spol. sr.o. ve vysi 5.396.401,57 K¢
s ptisluSenstvim,

proti nému je uplatnéna obrana za uzivani pozemkul ¢. parc. 1604/4, 1604/5 a 1604/6, v Castce
1.986.472,94 K¢,

tato obrana ma znacnou Sanci na uspéch vzhledem k tomu, Ze v jinych fizenich byla vyslovena
neplatnost smlouvy mezi spole¢nosti .A.S.A., spol. s r.0. a hl. M. Prahou,

tedy zbyvala by povinnost k uhrad¢ toliko castky 3.409.928,63 K¢ (z ptvodné zalovanych
6.173.650 K¢ s uroky),

ohledné této zbyvajici ¢astky vsak lze postupovat podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12.
2007, sp. zn. 30 Cdo 523/2007, tedy pokraCovat v argumentaci, ze spole¢nost .A.S.A., spol. s r.o.
by oproti této ¢astce mela vyplatit hodnotu ndjemniho prava, byt neplatné ziskaného (toto tvrzeni
umoziuje neplatnost smlouvy mezi spolecnosti .A.S.A., spol. s r.0. a hl. M. Prahou a odvozeni
vztahu z ndjemni smlouvy mezi MC Praha — Déblice a spoleénosti .A.S.A., spol. s r.0. z roku
2001).

Existuje tedy znacna pravdépodobnost uspéchu ve véci.

Za tohoto stavu by postup sméfujici ke smiru spocivajicim v jakékoliv primé platbé spolecnosti
A.S.A., spol. sr.o. byl de facto pro MC Praha — Dablice nevyhodny a vedl by k nakladani
s majetkem méstské Casti v rozporu s pravidly a péci Fadného hospodare.

JUDr. Frantisek VYSKOCIL, Ph.D. JUDr. Richard PECHA
advokat a spole¢nik advokat



