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¢j.. CJ0528/2011_MCPD/01
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Véc: Zahajeni zji§tovaciho Fizeni podle zakona & 100/2001 Sb., - zamér ,,Dablické rezidence,
Praha — Dablice*

MC Praha Déblice (dale jen MC) pozaduje zamér posoudit ve formé EIA, ve smyslu vyse
citované¢ho zékona, §2, a to z nize uvedenych divodu:

1. Neurcitost celkového rozsahu zameéru

Celkovy rozsah zastavby definovany pfipravnou dokumentaci pro uzemni fizeni (napf.
MH/0099/2011, ze dne 4.4.2011 — Loxia a.s., architektonicky atelier + MH/0458/2010 ze dne
9.12.2010) ptedpoklada umisténi stavby také na pozemcich 1590/3, 1580/16, které bezprostiedné
sousedi s pozemky posuzovanymi a na kterych teprve investor ptredpoklada alespoit minimalni
ptispévek k vetfejné vybavenosti lokality s cilovym po¢tem obyvatel (véetné v.u.pozemkii odhadem
pres 1.000 obyvatel. Je o¢ekavano umisténi (rozsifeni?) stavby také na sousednim pozemku
1580/14.

Také stanovisko MC Praha 8 (odbor vystavby), &j.: MCP 126907/2010 z 8.3.2011 je vydéano na
jinou sestavu pozemku (1580/15, 1580/16, 1590/2, 1590/3), nez jaka je feSena piipravnou
dokumentaci.

Ma-li zjistovaci fizeni mit smysl, je potfeba posuzovat zdmér v rozsahu cilové varianty stavby.

2. Nesoulad s uzemnim planem v jeho schvalenych zménach
(podlaznost)

a) str.3 — rekapitulace typt objektu:



Rekapitulace typu objektll:

- typ A - 6x &tvercovy obytny objekt (znaceny A1 - AB), tfi-podlazni s obytnym podkrovim
(3+1 NP, posledni NP je uvaZovano jako podkrovni, ze strany interiéru ma obvodové stény
do vysky 1,8m, poté navazuje Sikmina stfechy), propojeni podzemnim parkingem viz vykre-
sova dokumentace.

MC hodnoti tyto jako budovy o 4 nadzemnich podlaZich a 1 podzemnim podlazi (ne 3+1).

Uvadena vyska 1,8 m obvodovych stén v interiéru c¢tvrtého nadzemniho podlazi plati ve skutecnosti pouze pro malou
cast mistnosti, které se nalézaji v rozich domii. Vsechny ostatni mistnosti bytovych jednotek v poslednich podlazich maji
wsku stejnou, jako u byt v nizsich podlazich.

b) str.4 — rekapitulace typt objekti:

- typ B - 4x obdélnikovy obytny objekt (znaceny B1 - B4), tfi-podlaZni s obythym podkrovim
(3+1 NP, posledni NP je uvaZovano jako podkrovni, ze strany interiéru ma obvodové stény
do vysky 1,8m, poté navazuje Sikmina stfechy), propojeni podzemnim parkingem viz vykre-
sova dokumentace.

MC hodnoti tyto jako budovy o 4 nadzemnich podlaZich a 1 podzemnim podlazi (ne 3+1).

Uvadena vyska 1,8 m obvodovych sten v interiéru c¢tvrtého nadzemniho podlazi plati ve skutecnosti pouze pro malou
cast mistnosti, které se nalézaji v rozich domii. Vsechny ostatni mistnosti bytovych jednotek v poslednich podlazich maji
vySku stejnou, jako u byt v nizsich podlazich.

c) str.5, 6 — obr.C.1, 2 — objekt A5, B4:
V tezu jsou dle nazoru MC znazornény objekty s péti podlazimi, z nichz jedno je podzemni, Ctyti
jsou nadzemni a nad poslednim podlazim je umisténa pouze mala nevyuzitelnd ptadicka.

Teprve objekt BS ma 3 nadzemni a jedno podzemni povolena podlazi. V dokumentaci ozna¢ovan
jako 2+1NP.

V tomto smyslu MC nesouhlasi se stanoviskem MC Praha 8 (odbor vystavby), &.j.: MCP
126907/2010 z 8.3.2011 (soulad s UP na str.5).

3. Nevhodné reseni parkovacich mist a jejich pocet

Vétsina parkovacich mist je umisténa do podzemi, tato skutecnost je pii tak masivni vystavbé velmi
problematicka z pohledu ochrany pramenist’ a podzemnich vod (viz pfipominka xxxx ).

VétSina parkovacich mist je umisténa do podzemi, jejich pocet nebude dostatecny (v nejlepSim
ptipadé¢ bude hrani¢ni), protoZe se 1ze divodné domnivat, Ze zdjemci o byt budou pochézet
minimaln¢ ze stfednich nizsich pfijmovych skupin a Ze pocet automobilt na bytovou jednotku bude
tedy nadpriimérmy, neZ je statisticy praimér v CR.

238 mist v suterénu na 820 obyvatel povazuje MC za nedostateény. Navazujicich 27 stani v terénu
je pro obyvatele, jejich hosty (pfi kapacité 930 osob) a pro navstévniky SirSiho okoli nedostatecny
pocet.

Doprava v klidu (str.17, bod 7.1.)
MC ma pochybnost o spravnosti uziti vyhlasky ¢.26/1999 Sb. MHMP (¢l. 10,0dst.3.,4.,5.).



4. Nedostate¢né posouzeni SirSich vztah( - naruseni celkového razu a
pohody sidla (obce resp.MC) a kvality zivota

4.1. Zamér neposuzuje vSechny zdroje hluku

Jizni pateini komunikace neni uvazovana resp. prezentovana jako prijezdni okruzni komunikace
celé obce, jejiz ulohou je nejen obslouzit posuzované izemi, ale odlehdit jiz nyni pretizené
kiizovatce Kostelecka x Dablicka a odvadét vyznamnou ¢&ast dopravy mezi d’ablickym dopravnim
uzlem ( sjezd z R8-Cinovecka, napojeni na priimyslovou zénu, obchodni centra a veletrhy -
Cakovice a Letiiany). a vychodnimi ¢stmi mésta — D.Chabry, Cimice, Bohnice, Velka Skéla,
Kobylisy, ZOO, Botanické zahrada, Stromovka atd. Je nutné ocekavat jak provoz automobili
skupiny N1, tak vozit MHD (stejné hovoii stanovisko MC Praha 8 (odbor vystavby), &.j.: MCP
126907/2010 z 8.3.2011).

Také tato doprava se bude podilet na celkové hladiné hluku, ktera v tésném sousedstvi dalnice a
planovaného SOKP (stavba 519) je jiz nyni v priméru na hranici hygienickych limitt (v ptipadé
predlozené dokumentace nadlimitni).

4.2. Hluk (Zaveér — str.56)

MC nesouhlasi s hodnocenim a tvrzenim , Ze hluk do r. 2014 poklesne. Trend v prazské dopravé,
tak jak ovliviiuje a bude ovliviiovat Déblice a bezprostfednd i posuzovanou lokalitu, je zcela
opacny:

a) v tésném sousedstvi je pfipravovana vystavba obchvatu sousedni Biezinévsi, SOKP s nejvetsim
transevropskym dopravnim uzlem na tizemi CR (stavba 519), stéle jsou rozsifovany primyslové,
ale zejména obchodni zony (OC Letiany, Cakovice, ...)atd.,

b) jestlize D 8 ptivadi tranzitni ndkladni a dalSi dopravu na okraj mésta, pak okruh R1 (v souladu se
svym ucelem) umozni s otevienim dalSich tisekli navedeni této dopravy z jedné radialy okruhu na
druhou, coZ nyni technicky neni mozné ale nastane s otevienim dal$ich usekis SOKP. Dablicky uzel
bude tedy vytizen vice, nez kolik dopravy mize pojmout soucasny najezd/sjezd z D8.

MC piedpoklada, Ze sviij podil na zvyseni celkové hladiny hluku v posuzované lokalité bude mit
také planované rozsiteni hranic ochranného pasma letisté Ruzyné (vystavba paralelni drahy), které
se posouvaji az na okraj k.u. Déblice, ddle rozsifovani leti§t¢ Vodochody a rozvojové plany letisté
Kbely.

4.3. Pési a cyklo dostupnost obce z posuzované lokality

Majetkové poméry na okolnich pozemcich nedovoluji vyiesit piimé napojeni lokality na MHD,
sluzby a dalsi nabidku sluzeb a vefejného zivota obce. Ta se tak stdva nedostupnym ,,satelitem* a
vznika velky tlak na nadbyte¢né vyuzivani automobilti ke kratkym piejezdiim v misté (viz téz
zdroje hluku, pfipominka 4.2.), coz je nepfijatelné pro celkovou pohodu Zivota v obci.

4.4. Prostupnost posuzovaného uzemi

Z dokumentace neni patrné, kde bude umisténo oploceni pozemki nélezejicich k bytovym
jednotkdm. Neprostupny, od pamatkové zony (histor.jadra) ploty oddéleny obytny satelit je
nepfijatelnym feSenim pro posuzované tizemi.

4.5. Ucta a vhodna navaznost na pamatkovou zénu Staré Dablice

Projekt svym architektonickym pojetim nefesi skute¢nost, ze bezprosttedné sousedi s pamatkovou
zonou. Centrum Dablic je jednou ze Sesti (pouze Sesti !) vesnickych pamatkovych zon, které se
nachéazeji na izemi hl. m. Prahy.

str.14 — Architektonické feseni: hmotové feseni, volba povrchi pro bytové domy a materiali pro
opérné zdi, pesi komunikace, nejsou v souladu s pamatkovou zoénou a narusuji tak celkovy raz



historického centra Dablic na upati vrchu Ladvi (misto dalekého rozhledu s hvézdarnou Planetaria
hl.m.Prahy) nejvyssi dominanty severni ¢asti Prahy.

4.6. Fauna (str. 47)

Dle zjisténi 1 dlouholetych zkuSenosti mistnich obyvatel 1ze konstatovat, Ze skutecny Zivot je
bohatsi, nez jak je popisovan. Jako hnizdit¢ a lovisté slouzi ¢ast lokality vedle jmenovanych také
no¢nim loveim (sovy, netopyii), lovi zde volavky.

Pti pozorovani a krouzkovani ptakli béhem poslednich patnacti let zde byly evidovany vice nez
Ctyti desitky druhti ptakt, véetné druhii chranénych. Mnozi v tomto izemi i hnizdi a vyvadé;ji
mlad’ata. Z ohrozenych druht, které zde ziji, je to napiiklad: krahujec obecny (Accipiter nisus),
krutihlav obecny (Jynx torquilla), lejsek Sedy (Muscicapa striata), slavik obecny (Luscinia
megarhynchos), tuhyk obecny (Lanius collurio). Po realizaci bytového komplexu s takika tisicem

obyvatel by bylo toto ptaci spolecenstvi ohrozeno, ¢i ptimo zanikne. (zdroj: RNDr. Martin Smrcek)

5. Charakter zaméru a kumulace s jinymi zaméry (str.3, kap.B.1.3.)

Oznameni zdméru v kapitole 4. neuvadi moznost kumulace negativnich vlivli na obytnou zastavbu
pii realizaci SOKP (stavba 519), vzniku rozsdhlé mimouroviiové kiizovatky, potencialnim
rozsifenim skladky komunalniho odpadu Déblice. Naopak zpracovatel zaméru s jistotou pogita
s tim, ze ,,Skladka v dob¢ realizace obytného souboru bude zcela rekultivovana a nebude mit na
okoli nijaké rusivé ucinky.” (viz ¢ast G. Oznameni zaméru). Coz i v ptipadé, ze nedojde k dalsSimu
rozSifeni skladky, neni pravda, protoze téleso skladky bude dal$i desitky let po ukonceni
skladkovani monitorovano a bude svou vnitini aktivitou pfedstavovat potencidlni problém pro své
okoli.

V prostoru skladky Déblice se navic pfipravuje vybudovani piekladaci stanice pro skladku Uhy,
kam bude dlouhodobé svazen odpad z Prahy a okoli, a nasledn¢ prevazen na skladku Uhy ke
kone¢nému ulozeni. Provoz piekladaci stanice pfedstavuje dlouhodoby provoz velkokapacitnich
vozi s vleky v t€sném sousedstvi dot¢ené¢ho tizemi.

6. Urbanistické reseni - Struény popis technického a technologického
reseni zaméru (str.3 — kap. B.1.6.)

Oznameni zdméru v kapitole 5. v casti Urbanistické feSeni uvadi, Ze navrZzené rozmisténi
jednotlivych domi a jejich podlaznost respektuji uzemné planovaci dokumentaci, nerespektuji vsak
Urbanistickou studii Praha — Déblice (H+H Havrda — Hexner a kol., ¥ijen 2000), ktera do tohoto
prostoru z diivodu existence blizké pamatkové zony centralni asti Dablic umistuje pouze zastavbu
rodinnych domi za zvlastnich regulac¢nich podminek (vySka zdstavby max. 2 nadzemni podlazi,
stiecha sedlova, valbova nebo polovalbova s hiebenem rovnobéznym s podélnou osou domu, sttesni
krytina keramicka palena, sklon stfechy min. 45°).

Oznameni zaméru se tim dostava do stfetu s pravnim predpisem hl. m. Prahy ¢. 15/1991 — Vyhlaska
o prohlaseni ¢asti izemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany, kde se
v ¢l. 3 bodé d) piSe, Ze pfedmétem ochrany je panorama pamatkové zony s hlavnimi dominantami
v blizkych a dalkovych pohledech.

Oznameni zaméru je také v kolizi se stanoviskem MC Praha 8 (odbor vystavby), ¢j.: MCP
126907/2010 z 8.3.2011), kde se pracuje s touto urbanistickou studii jako se smérnym dokumentem
Utvaru rozvoje hl.m.Prahy a MC Dablice.

7. Ostatni vlivy (str.56, D.1.9.)

V souvislosti s vyse uvedenym je v Ozndmeni zaméru uvedeno, ze ,,Realizace navrzeného zaméru
neovlivni pfirodni, kulturni, historickou charakteristiku dotéené¢ho tzemi. ... nebude negativné



ovlivnéna estetickd kvalita uzemi. K ovlivnéni krajinného razu nedojde. MC nesouhlasi s timto
tvrzenim vzhledem k existenci pamatkové zony v bezprostiedni blizkosti posuzované lokality.

8. Naruseni okoli pamatkové zény

Ve zpravé P. Berana ,,Dablické rezidence z ledna 2011, str. 32 je Gi¢elové popsano severni okoli
ploch projektu jako ,, .. aredl statku s moraln¢€ a fyzicky dozivajicimi objekty*.

Nejbliz§im objektem je dodnes vyuzivanad unikatni 145 m dlouhd stodola , ktera je hodnotnou
klasicistni budovou majici vyznam v ramci historické zastavby jadra obce.
Zaml&eno je, Ze historické centrum Dablic v tésném sousedstvi projektované rezidence je
pamatkovou zonou. Pamatkova zéna byla vyhlasena r. 1991 (Pravni ptedpis hl. m. Prahy ¢. 15/1991
ze dne 16.5.1991. Vyhléaska o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové zény a o
uréeni podminek jejich ochrany). Navic se zde nachazi kulturni pamatka: Zamek &p. 30 (r.¢.USKP:
40814/1-1700 ). Uzemi, které ma byt zastavéno, se nenaléza piimo v pamatkové zoné, ale v jejim
bezprostfednim okoli.
Prostfedi, v némz se pamatky nalézaji, je vSak neméné cenné, proto je nutna i ochrana plosna.
Pfredmétem ochrany v pamatkovych zoénédch je mimo jiné 1 panorama pamatkovych zon s hlavnimi
dominantami v blizkych a dalkovych pohledech. Pro pamatkovou zénu Staré Déblice je stanoven
v ramci urbanistickych kritérii tento rezim ochrany (vybér):
1. Plsobeni zameckého aredlu €.p. 30 jako lokalni dominanty bude respektovano pii vSech
upravach a zménach.
2. Zahrady a dvory budou zachovany jako nedilna souc¢ast byvalych zemédélskych usedlosti a
nebudou zastavovany.
3. Terénni upravy budou malého rozsahu a nebudou vyrazn€¢ meénit Clenitost a plasticitu
lokality vzniklou historickym vyvojem.

Realizaci ,,Rezidence Déblice* by doslo ke zménam:

1. Dominantou prostoru by se staly vicepodlazni novostavby ,Dablické rezidence* svou
architekturou nijak nenavazujici na nejstarS§i cCast obce (mj. hospodaistvi sv.Anezky
Pifemyslovny — fadu ,,K¥izovnikd* pro zasobovani prazského Spitalu na Starém M¢stc)

2. Doslo by k naruseni nebo zastavéni byvalé zahrady a sadu hospodéiského dvora kiizovnické
rezidence.

Doslo by k terénnim Gpravam a castecné patrné i zmeéné reliéfu.

9. Vliv skladky (str. 35, C. 1.)

Je zcela nevhodné stavét obytné budovy v blizkosti skladky. Ve zpravé P. Berana ,,Dablické
rezidence* z ledna 2011 je chybné uvedeno, ze skladka je rekultivovana. Rekultivace probéhla
pouze na jiz uzavienych sekcich provozovanych v minulych 10ti letech. I tak jsou tyto ¢asti skladky
stale aktivni.

Zbylé statisice tun uloZzeného odpadu nejsou dosud zrekultivovany. Rekultivace probéhne az po
ukonceni skladkovani, které je planovéano na rok 2012.

Pokud hl.m. Praha rozhodne dle svého ptivodniho planu a v souladu Planem odpadového
hospodafstvi hl.m.Prahy o ukonceni skladkovani, bude vhodnost Casti lokality pro zastavéni (z
pohledu vlivu skladky) vyrazné vyssi. Skutecnost je vSak opacna: je zde prokazatelnd snaha rychle
ve ,,zvlastnim rezimu pofizovani® v ramci probihajiciho chvalovani tzv.celoméstsky vyznamnych
zmén a soucasné v ramci konceptu nového uzemniho planu hl.m.Prahy 2x rozhodnout o dal§im
prodlouzeni skladky cca o 1/3 jejiho objemu s moznosti sklddovat dalSich 10 a vice let.

V areélu skladky bude také vybudovana piekladaci stanice odpadu pro navoz na skladku Uhy s



ro¢ni kapacitou 95 000tun odpadu.

MC upozoriuje, Ze predkladatel ziméru zjevné neni sezndamen s monitoringy provadénymi

v souvislosti s provozem skladky a s dal§imi fakty o provozu skladky (zejména moZzny unik
skladkovych plynt z télesa skladky, praSnost) a pii hodnoceni s nimi nepracuje. V ovzdusi byly po
fadu let zjiStovany zvySené nadlimitni hodnoty arzénu a niklu, jejichz zdroj nebyl nikdy
jednoznacéné urcen.

10. Ohrozeni pramenisté Mratinského potoka - naruseni ekologické
stability uzemi.

Jakékoliv stavebni zdsahy, v mistech kde na zakladé geologického fezu, ktery je soucasti zpravy:
Praha 8 — Déblicka rezidence, InZenyrskogeologické a hydrogeologické posouzeni, autora Mgr. M.
Schreibera z fijna 2010, se ustalend hladina spodni vody pohybuje v hloubce pouze 1,24 — 0,8 m,
vyznamné zmeéni hydrologicky rezim pramenné panve Mratinského potoka, narusi proudéni
spodnich vod a hrozi zanik prament zminéné vodotece. Zvlasté pokud soucasti stavby je mohutny
jednolity komplex podzemni stavby parkovacich stani. Realizaci projektu by doslo k naruseni
ekologické stability uzemi a soucasné by byl narusen lokalni biokoridor L248.

11. Voda

11.1. (str.32, 35, C.1.)

V souvislosti s ochranou podzemnich vod a s jejich odvedenim z §ir§iho izemi posuzovaného
charakteristik dot¢eného tizemi* uvedeno, Ze ,,Samotné pozemky obytného souboru drénovany
nejsou.” Pfi terénnim prizkumu bylo vsak zjisténo, ze jizn¢ od projektované zastavby (v prostoru
mezi navrhovanou obsluznou komunikaci a prostorem zemé&d¢lského statku) se vyskytuje pod
urovni terénu vyusténi drenazni trubky (cca 60 cm pod Grovni terénu), ze které intenzivné vytéka
voda, ktera musi byt pod zemi déle nékam svadéna, vzhledem k tomu, Ze neni vyvedena na povrch.
Z tohoto diivodu MC pozaduje doloZeni této problematiky prizkumem odvodnéni uzemi a
vylou¢enim moznosti ovlivnéni hladiny podzemni vody realizaci zaméru a s tim souvisejici
moznosti ovlivnéni pramenné oblasti Cervenomlynského (Mratinského) potoka.

11.2. (str.35, C.2.2.)

»Samotné pozemky dotcene stavbou odvodnény nejsou.” - mistni zkusenost a znalost historie ale fika,
Ze meliorovany jsou. Zadame tyto protichtdna tvrzeni ovérit.

11.3. Dest'ova kanalizace

Co se ty¢e navrhu dest'ové kanalizace je v Oznameni uvedeno, Ze s deStovymi vodami bude
naloZeno v rdmeci feSené¢ho tzemi, napf. pomoci reten¢nich nadrzi a vsakem. Dle
Inzenyrskogeolgoického a hydrogeologického posouzeni, ¢ast 4. ,,Nastin mozného zptisobu
realizace vsakovaciho systému® je uvedeno, zZe ,,Vstupni podminky pro navrh funkéniho
vsakovaciho systému jsou v zajmovém tizemi malo pfiznivé, a to predevSim ze 2 zakladnich
davodu: a), b)“ viz str. 7 Posouzeni.

MC se na zékladé vyse uvedeného obava, Ze realizace odvodiiovaciho systému si vyzada diky
nevhodné volbé pozemkt k zastavéni vyssi finan¢ni naklady, coZ jde proti z4jmim investora, resp.
ze kapacita systému nebude dostatecnd, nebo Ze nebude diky mimotadnym technologickym
narokim fadné zvladnuta a dlouhodobé/spolehliveé funkéni.



12. Puda (str.13, B.I.1.)

Oznameni zaméru v ¢asti II. kapitole 1. ,,Pida* konstatuje, ze ze 76 % zabiranych pozemk
dotc¢enych vystavbou obytného souboru jde o nejkvalitnéjsi pady zahrnuté do I. tfidy ochrany a ze
zbylych 24 % do I1. tfidy ochrany (dle metodické pokynu MZe OOLP/1067/96), coz jsou pudy, na
kterych lze ptistoupit k vyjmuti ze zemédélského piidniho fondu jen vyjimecné (1. tfida ochrany) ¢i
podmine¢né (II. tfida ochrany) a to za ti€elem realizace zdmérii souvisejicich s obnovou ekologické
stability krajiny, ptipadné pro liniové stavby zdsadniho vyznamu (1. tfida ochrany), resp. vyjmuti

s ohledem na izemni planovani jen podminecné zastavitelné (II. tfida ochrany).

MC zada vysvétleni, zda a pro¢ ,,Praha“ umoziuje vystavbu na takovych vzacnych ptidach.

Déle Oznameni zdméru v kapitole 6. ,,Strucny popis technického a technologického feseni zaméru
uvadi, ze ,,Zakladani objektl v severni a vychodni ¢asti zdjmového tizemi bude negativné ovlivnéno
hladinou podzemni vody.* Dale uvadi, Zze pokud zeminy nevyhovi svymi parametry jako zakladova
puda bytovych domt, bude nutno objekty zalozit hlubinné, na pilotdch vetknutych do podloznich
hornin. Vice viz ptiloha 1 stanoviska.

MC konstatuje, Ze na izemni hl. m. Prahy se vyskytuje zna¢né mnozstvi lokalit (brownfields), které
jsou pro vystavbu navrhovaného typu obytné zastavby mnohem vhodné&;jsi, vyskytuji se ve stavajici
zastavéné Casti mésta na pudach antropogenné jiz znacné ovlivnénych, nikoli na jeho okraji na
pudach nejvyssi mozné kvality a zadd vysvétleni, zda a pro¢ ,,Praha® umoznuje vystavbu na
takovych vzacnych ptadach.

13. Priloha 1 Dokumenace zaméru - Rekapitulace ,,Inzenyrsko -
geologického a hydrologického posouzeni

,POSOUZENI* uvédi:

1) Ze se v severnim sousedstvi zdjmového uzemi naléza ,,vodni plocha (charakter rybnicku)“ a ve
vychodnim sousedstvi ,,drobné mistni vodotece* (str.3)

2) ze severni a vychodni ¢ast lokality je charakteristicka ,,vyrazné mélkou Grovni hladiny podzemni
vody* (str.5)

3) Ze zeminy v celé m zajmovém izemi se vyznacuji ,,velmi omezenou prulinovou propustnosti (str.5)

4) ze v zajmovém Uzemi ,,smér proudéni podzemni vody zhruba odpovida sklonu povrchu terénu*
(str.5)

,POSOUZENI* dochazi k zavéru:
1) ze z vySe uvedenych divodu jsou ,,podminky pro navrh funkéniho vsakovaciho systému v zajmovém
uzemi malo priznivé (str. 7)

,,LPOSOUZENI* uvazuje fesent:

1) Retenéné—vsakovaci systém ,,s maximalni moznou rozlohou®, pro nezastavéné sektory zelenych
doporucuje ,,velkoplosné systémy charakteru retencni jimky* (str. 7)

2) hlubinné zaloZeni objektl ,,na pilotach vetknutych do podloznich hornin® (str.9)

MC k vy$e uvedenému posouzeni uvadi tyto vyhrady:

* Posouzeni viibec neuvadi, Ze vodni plocha a vodotece, které se nachazeji v t€sném sousedstvi
zdjmového tizemi, jsou souéasti prameni§té Mratinského (Cervenomlynského) potoka, ktery patii k
vyznamnym prazskym potoktim nalezejicim do povodi Labe.

* Posouzeni zvazuje pouze vlivy podzemni vody a pid na stavbu, nebere v§ak v ivahu mozné
negativni vlivy, které stavba miize mit na pramenisté Mratinského potoka a sousedni lokality.

* NavrZena vystavba svym umisténim do bezprostiedni blizkosti pramenisté a rovnéz svym rozsahem
hrozi nenavratné poskodit pramenisté Mratinského potoka.

* Stavba obytnych domil na zavodnénych pidach (jez si dle posudku mtize vyzadat hlubinné zalozeni



staveb), povede k odvodiiovani pramenisté a soucasné ke snizovani retenéni schopnosti tizemi.
Navrzeny retencné-vsakovaci systém bude jen stézi uc¢innéjsi nez prirozeny mokiad.

e Kolisani priutoku Mratinského potoka bezprosttedné pod pramenistém by pfi soucasné snizené
retencni schopnosti tzemi ohrozilo naslednymi zaplavami niz§i polohy, zejména lokalitu na Blatech,
kde jiz dnes—nasledkem nedoteSeného odvodu srazkovych vod—opakované dochazi ke kritickym
situacim.

¢ Dusledkem odvodnéni pramenisté a kolisani hladiny podzemnich vod bude nejen degradace hodnoty
a funkcnosti biotopu prameniste, ale tyto procesy téZ mohou vyvolavat nestabilitu stavebnich
konstrukei.

MC zada komplexni odborné posouzeni vyse uvedenych souvislosti.

Ing. Milo§ Ruzicka
starosta MC Praha - Dablice



