Méstska éast Praha - Dablice
Rada meéstské casti

32. zasedani
dne 11. 1. 2016

USNESENI é. 253/16/RMC

K Rozhodnuti o0 13. zméné integrovaného povoleni pro zafizeni
~Skladka odpadi S-O0O3 Dablice”

Rada po projednani

l. bere na v édomi

rozhodnuti o 13. zméné integrovaného povoleni pro zafizeni ,Skladka odpadud S-
003 Dablice*, které vydal Odbor ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy
a které nabylo pravni moci dne 30. 12. 2015 (¢j. 0027/2016_MCPD)

II. schvaluje
text odvolani k pfedmétnému rozhodnuti, které je pfilohou €. 1 tohoto usneseni

[ll. souhlasi
s podanim odvolani ve schvaleném znéni dle pfilohy €. 1 tohoto usneseni

Martin Lonek Ing. Milo§ RuUzicka
z4astupce starosty starosta



) DOHNAL & BERNARD

\( ADVOKATNI KANCELAR

OVSS | MZP
prostednictvim

Magistrat hl. m. Prahy
Odbor Zivotniho progedi
Marianské nam. 2
111 21, Praha 1

prostednictvim datové schranky

V Jilovém u Prahy, 11. 1. 2016

Odvolatelé:

M &stskaéast PrahaDablice
Kvétnova 553/52
182 00 Praha

Ob¢anské sdruZeni praDablice
ICO 22672681

Na Blatech 7

182 00 Praha 8

Odvolani opominutych astniki proti rozhodnuti o 13. znEné integrovaneho povoleni
sp.zn. S-MHMP-1938736/2015 OCP ze dne 29. 12. 2015

|. Stav Véci

Odbor Zivotniho prosedi Magistratu hlavniho &sta Prahy (déle jen ,0ZP MHMP)
vydal dne 29. 12. 2015 rozhodnuti o 13 ¢&mtintegrovaného povoleni proizzeni ,Skladka
odpadi S-003Dablice*, Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8 (déale jen ,rozhadnuZmeéna
byla posuzovana jako nepodstatnéespoze je jejim obsahem prodlouzeni skladkovani a
tiéidéni odpadu o dalsi dva roky. Jedinyrastnikemiizeni byl proto provozovatel #iaeni.
Rozhodnuti tak nebylo odvolateh doriteno ani nebylo zvejnéno na tedni desce fadu.
Odvolatelé se o rozhodnuti dézkla az z informaniho systému IPPC dne 6. 1. 2016.

Odvolatelé podavaji proti rozhodnuti

odvolani

Il. Skutkova tvrzeni

Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.tr.o0.
zapsana v OR u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, oddil C, viozka 21923 « ICO: 018 25 666
¢ a: 211 864 546/0600 © tel: +420 381 253 990 * e-mail: office@dohnalbernard.cz
www.dohnalbernard.cz
Sidlo a kancelat Tabor Pobocka Jilové u Prahy
Mgt. Vitézslav Dohnal, ev. €. CAK 12191 JUDt. Michal Bernard, Ph.D., ev. & CAK 14936
Piibénicka 1908/12, PSC 390 01 Tabor Masarykovo nam. 195, PSC 254 01 Jilové u Prahy
tel.: +420 776 834 534 ¢ e-mail: dohnal@dohnalbernard.cz tel.: +420 773 991 250 * e-mail: bernard@dohnalbernard.cz



1. Novela zakona o posuzovani vlivna Zivotni prostredi

Zakon¢. 39/2015 Sb., kterym seémi zakon¢. 100/2001 Sb., o posuzovani Wina
Zivotni prostedi a o zminé nékterych souvisejicich zakén(zakon o posuzovani viivha
Zivotni prostedi), ve zgni pozdjSich gedpid, (tzv. novela EIA) pinesl rekolik zasadnich
zmen ve zsobu environmentélniho povolovani. V ramaihto znén zavadi mezi zakladni
pojmy v 8 3 pism. g) pojem navazujftzeni, kterym se rozumi ,takov&eni, ve kteréem se
vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnidledpisi 1a), které povoluje umisti nebo
provedeni zagru posuzovaneho podle tohoto zakona“. Jmenggiu v demonstrativnim
vy¢tu v poznamce podarou ¢. la uvedeny ndp zakon¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebninddu (stavebni zakon), ve&m pozdjSich gedpidi, zakoné. 61/1988
Sh., o integrované prevenci a omezovantitmi, o integrovaném registru zZfg’ovani a o
zmené nékterych zakon (zakon o integrované prevenci), ve&anpozdjSich gedpisi.

Odvolatelé tvrdi, Ze z#émé integrovaného povoleni je navazujiciieenim a ze OZP
MHMP mél dodrzet povinnosti uloZzené mu v zakom posuzovani vliit na zivotni prosedi
(informovat, umozZnit &ast véejnosti, zohlednitadre vystupy procesu EIA).

O spravnosti tohoto nadzoruéski i rozhodnuti MHMP ze dne 4. 12. 2085 MHMP
2122738/2015, podle kterého je rozhodnuti oémmstavby skladky fed dokokenim
navazujicim rozhodnutim. Provozovatetfizani potebuje k provozu zé&eni okt povoleni —
stavebni i integrované povoleni. Odvolatelé se deajin Zze by bylo krajg nelogicke
povaZovat jedno zthto rozhodnuti za navazujici a druhé za nikolivazaijici, a to i
v pripact jejich zmeny zpisobené prodluzovanim provozu. OdliSnym pravnimmean obou
téchto rozhodnuti by wejnost byla zbavena svych prav zsmych unijnich pravem, které
mely byt v ceském pravnifad dostatén¢ upraveny pra¥novelou EIA.

2. Zasah do prav odvolatai

Odvolatelé jsou podle svéhdegwdceni osobami, jejichz prav se vydani rozhodnuti
piimo dotklo. Konkréta se dotklo prava na ochrantinpdy, krajiny a Zivotniho prostdi,
jejichz ochrana je hlavnim citénnosti odvolatele - spolku ve smyslu zak@&nd14/1992 Sb.,

o ochrag piirody a krajiny. Dateni svych prav dovozuji odvolatelé z toho, Ze dalSi
prodlouzeni fungovani skladky #déni odpadu ma nize popsané negativni viivedevsim
se jedna o emise do ovzdusi, vod, prasnost, hadpach).

Podle svéhoigswdéeni jsou tak odvolatelé s odkazem na ustanovemi ZRona o
posuzovani vliit na Zivotni progedi opraveini k (Casti natizeni. Protoze OZP MHMEadre
neinformoval o zahajeni tohot@zeni, nemohli se odvolatelé dizeni gihlasit ve smyslu §
9c odst. 3 zdkona o posuzovani uliva Zivotni prosedi.

Odvolatelé tvrdi, Ze jsou dle § 28 odst. 1 sprideikdu opominutym &astnikem;,Za
Ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, \adl, tZe je dastnikem, dokud se
neprokaze opak.”



Spravni organ ovSem jednal jakocastnikentizeni pouze s provozovatelentizani.
Jiné osoby o probihajicirtizeni neinformoval, neumoznil jim se h&astnit a vyuzivat
procesnich prav a neddibljim rozhodnuti.

Odvolatel (ani jiné d@éené osoby) tak nety v fizeni moznost hajit sva prava a sve
zajmy,¢imz doSlo k zasahu do jejich Ust&aarweného prava na spravedlivy proces.

| v ptipact nepodstatné zény dle ustanoveni 19a odst. 4 zakona o integrovaném
povoleni ,Nejedna-li se podle zavu (radu o podstatnou zmu zaizeni, jsou dastniky
Fizeni 0 zrne integrovaného povoleni zahjeného podle odstaveebd 3 subjekty uvedené
v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a v § 7 odst. @¢astniky dle § 7 odst. 2 jsqda Ucastnikarizeni
se povazuje také ten, kdo by jim byl podle zviéstpravnich pedpis: neni-li jiz jeho
postaveni dastnika vymezeno v odstavci DZP MHMP se v napadeném rozhodnuibec
nezabyval moznymidastniky podle odst. 2.

Ze strany prvoinstamiho organu se jedna o zasadni procesni pochykteng nelze
zhojit v odvolacimtizeni. Napadené rozhodnuti proto musi byt podleoméodvolatele
zruSeno ¥c vracena k novému projednani.

3. Samostatné pravo podat odvolani

V 8§ 9c odst. 4 zakona o posuzovani wlima Zivotni prosedi je upraveno pravo
dottené véejnosti dle 8 3 pism. i) béd2 podat odvolani bez ohledu na svotasi
VvV prvostugiovém fizeni. V 8 3 zakona o posuzovani vlima Zivotni prosedi jsou déle
zavadny pod pismeny h) a i) pojmy kagnost a datena veéejnost. Dotenou véejnosti se
rozumi osoba, kteraime byt rozhodnutim vydanym v navazujiciireni dotena ve svych
pravech nebo povinnostech (pismeno i) bod 1), medwnicka osoba soukromého prava,
jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednéactirana Zivotniho
prostedi nebo viejného zdravi, a jejiz hlavinnosti neni podnikani nebo jina Wekna
¢innost, ktera vznikla alespa3 roky ged dnem zviejreéni informaci o navazujicinizeni
podle § 9b odst. 1.

Odvolatel spolek tvrdi, Zze vzniklied vice nez 3 lety, coz doklada stanovami a je
proto opravin podat odvolani.

Navrhované dkazy:
- stanovy odvolatele

4. Lhita pro podani odvolani opominutého dastnika

Ustanoveni 8§ 84 spravnih#adu stanovi:,Osoba, ktera byla dastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznamenizenpodat odvolani do 30 drode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti/@Seni otazky, jez bylargdn¥tem rozhodovani, doadela,
nejpozdji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oméo poslednimu z@stnili,
kterym ho spravni organ byl oznamil.”



Dle spravnihdadu tak opominutydastnik mize podat své odvolani v objektivniitt
1 roku od vydani rozhodnuti (rozhodnuti bylo vyd@%0 12. 2015 a objektivniila je proto
zachovéana). Subjektivniidba pro podani odvolani je 30 ode dne, kdy se odklotavydani
rozhodnuti areSeni rozhodované otazky dedw. Odvolatelé tvrdi, Ze i tato iita byla
zachovana, protoZe se o existenci rozhodnuti &igivaz na zaklad vySe zmhovaneho
informaniho systému.

Odvolatelé na zakladvySe uvedeného tvrdi, Ze své odvolani podavajilgs
stanovené zakonem.

5. Prodlouzeni provozu jako podstatna zéna

Odvolatelé povaZzuji prodlouzeni povoleni za podsiat znénu v uzivani
Z nasledujicich wvodi. Doba provozu je kibvou a neodditelnou sowasti podminek
povoleni provozu. Sama zZma této podminky je zémou ve zfisobu provozu a rozsahu
zaizeni, ktera dosahuje prahovych hodnot. Pokud bygaovatel chil provozovat skladku
pouze po dobu 1 roku (o ktery mu bylo prodlouZzepnaagteni), musel by jej ziskat. Coz je
podle nadzoru odvolatele zceléepnym dikazem, Ze se jedna o 2nu obsazenou v bédl
definice, kterd se vZzdy povaZuje za podstatnou.

O spravnosti nazoru odvolateleédvi i nedavna rozhodovaci praxe Vyboru pro
dodrzovani Espoo konvence, ktery ve svychémsh a doporéenich ve ¥ci EIA/IC/CI/4
bod 24
(http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documentsIA0E IA/IC/ece.mp.eia.ic.2014.2.as
resubmitted.pdj uvadi, Ze i prodlouZeni provozu je nezbytné govat za zawr, ktery musi
byt fadreé posuzovan.

6. Historie provozu skladky

Provoz skladkyDablice byl prodluzovan jiz opakovanSkladka byla uvedena do
provozu v roce 1993.iPzalozeni skladky byla stanovena koné velikost a kapacita skladky
(na obdobi 1993-2002). Skladka vsSak byla nasiepodstats rozStena o tzv. 2. etapu
(obdobi 2002-2008). Ani kapacitni Gasové limity 2. etapy nebyly dodrZzenyieB odpor
obtani a MC Dablice bylo prosazeno prodlouzeni etapy o novowisskladky. Posledni
prodlouzeni, tedy otégni 26. sekce 2. etapy skladky, bylo prosazentisiiem, Ze jde o
definitivné posledni z¥tSeni skladky (posuzovano bylo na cca 9-12siai, které byly
konkrétré uréeny jako 01/09-01/10). 7. zma IPPC umaiovala provozovateli skladky
prodlouzZeni provozu do 31. 12. 2014. 9.¢mm IPPC prodluzovala skladkovani do 31. 12.
2015. Oboje jako z#mu nepodstatnou.

Rozhodnuti fitom provozovateli umaiije, aby ponechal posledni sekci dnou a
nerekultivovanou do doby, nez miigadna zmina Uzemniho planu umozni dalSi podstatné
rozSiovani skladky.



Navic postupnym prodluzovanim o jeden rok (ktere peaxi nezrusitelné jak ukazuje
piipad aktuélni 7. a 9. zmy integrovaného povoleni) Ize prodlouZzit provoladky na delsi
obdobi.

Jiz za stavajici situace plati, ze doba, po kteregativni vlivy spojené s provozem
skladky misobi na obyvatele M Déblice, gesahne 20 let. Synergicky efekt negativnich
faktori v takto dlouhéntase nebyl ghem zadného z dikch povolovacichizeni zvazovan.

7. Zména uzemniho planu

V aktualre probihajicim procesu schvalovancelomestsky vyznamnych 2m
Uzemniho planu hl. m. Prahye téZz znéna, kterd, bude-li schvélena, umozni dalsi rensi
skladky bezprogedre navazujici pra¥ na 26. sekci. Prodlouzeni provozu sekce 26 takem
byt nezbytnou podminkou, kterd umozni dalsétZeni objemu desa skladky o cca 1/3
stavajiciho rozsahu a tim i podstatné prodlouzehi ¢gprovozu skladky. Sporné rozhodnuti o
13. zméné IPPC tak nize zasadh ovlivnit vzhled skladky v mnoha nasledujicich tdtea
neni pouze nepodstatnou &mou.

Tuto domrénku potvrzuje i Plan odpadového hospathd hl. m. Prahy, ktery na své
str. 51 uvadi;Déle je mozno vyuzit skladkuNéblicich ((A.S.A., spol. s r.o., ostatni odpady).
S ohledem na p#gbu zajis¢ni rezervy pro fipadné mimeéadné situace v budoucnosti i pro
skladkovani zbytkovych komunélnich odpatl m. Prahy, které nebude mozno materiélov
nebo energeticky vyuzit, je Zadouci roasi kapacity skladky Dablicich tak, aby mohla byt
hl. m. Prahou vyuZivana i v obdobi po stemi Zivotnosti stavajicich etap skladky. Resi
celkové kapacity o cca 800 tis. tun je podchycenédwzich na zemy uzemniho planu hl. m.
Prahy.”

8. Posouzeni vlivi na Zivotni prostiredi

Stanovisko k posouzeni viivprovedeni zagru na Zivotni prosedi ze dne 10. 3.
2008, ¢j. 27702/ENV/08 popisovalo rozsah zé&mn nasledové Predpokladana zivotnost
rozSiené skladky je cca 9asiai az 1 rok.Vlivy na Zivotni prostedi a lidské zdravi tak byly
posuzovany pouze na dobu @sioi aZz 1 roku. Teti prodlouzeni o dalSi 2 roky je tak zcela
zasadni zrmou, z proporcionalniho pohledu se jedna o navydelny, po kterou jsou Zivotni
prostedi a obyvatelé vystaveni negativnich #tiy, o vice nez 400%.r8sto nebyly vlivy
samostaté posouzeny v procesu posuzovaniwlha zivotni prosedi.

Zakon o posuzovani viivna zivotni prosedi v Riloze | bod 10.2. uvadi jako zaén
i zafizeni k odstrovani ostatnich odpéds kapacitou nad 30 000 tun/rok. Rekultivace
skladky je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 2 druhou fhmvozu skladky, ukladani odpadu je
zpisobem odstigovani odpadu s kdédem D1. Kapacita skladky je vig8Zi30 000 tun kmé.
Rekultivace skladky je ted§innosti dle Filohy | kategorie | zakona o posuzovani vlima
Zivotni prostedi. Dle ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. a) zdkonasuzovani vlivi na Zivotni
prostedi jsou pednEtem posuzovani i zémy zangru z gilohy ¢. 1 kategorie |, pokud zéna
zameru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahigydné limitni hodnoty. Toto posouzeni
nebylo provedeno.

V dotteném Gzemi se navic objevuji nové Zans negativnimi vlivy na okoli vedle
skladky se jedna o:

- oteweni Blanky - problém igtizeni dopravy na severnintebu Vitavy od Pelc
Tyrolky, dal sm¢rem Bulovka a po Cinovecké po naSem katastru rej Bkahy.



- severni obchvat Prahy SuchdolteBirgves / nélo by byt SuchdoDablice, protoze
stavba - obrovsky silani uzel je pldnovana na naSem katastru za skladitauba Z 2520,
obchvat stavba Z 2519

- letova draha letiStRuzyre a planovana 2. paralelni leteckad draha na |€®igtha
Ruzyre

- soukromé letigtVodochody s fijezdem zakaznikpo ulici Cinovecké

-zhor3eni ZP zjsobilo i to, Ze¢astDablic Na Blatech, tive zelin&ska oblast, byla
zmenéna na autobazary, opravny aut.

9. Vy¢et negativnich vlivia

Prodlouzeni aktivniho skladkovani znamend zargwendlouZeni negativnich viiv
s aktivnim skladkovanim spojenych, stejako prodlouzeni doprovodnych negativnichtjev
které aktivni skladkovani fmaSi. Konkrétdd se jednd o nasledujici vlivy, kterym jsou
obyvatelé vystaveni, vice nez dvakrat déle nez pd@dre zvazovano:

- ZvySena praSnostigpohybu vozidel po skladce i ze skladky samotné

- ZvySena hldnost z provozu skladky i ze souvisejiciho pohybzidel

- ZvysSeny vyskyt zapachu, pokud neni c&at definitivié uzavena

- ZvySeny vyskyt ptactva a s tim spojené vysSi riZdkeni chorob

- VySSi riziko gipadného pozaru v ot&ené sekci

- Trvajici riziko vyskytu radioaktivnich latek v nasekoli

- VétSi pravépodobnost znasStovani okoli skladky za silnéh@tvu a z Ulel odpad a
z dopravnich progtdki

- Monitoring v letech 2004-2009 upozamval na zvySené mnozstvi chloru
v podzemnich vodach a niklu a arzenu v ovzdusSidlBudenim provozu hrozi dalSi
zvySovani Urové znegisteéni €mito latkami.

Zprava o zdravotnich rizicich z ukladani komunandlopadu na skladcéiZeni EIA
k roz8teni Il. etapy skladky o 26. sekci, z ledna 2008div

V bock 4.1.2. Komunalni odpad

Smesny komunalni odpad obsahuje nebémpeslozky odpadu, které mohatinpo negative
ovlivnit zdravi. Obsahuje odpad pochazejici z domati (domovni odpad), ale také odpad
podobny odpadu komunalnimu od ostatnigivopai. Kronm¢ toxickych latek (odpady s
ruznymi nebezgeaymi vlastnostmi, H4 — H8, H10-H12), obsahugeu mikroorganism,
které mohou ohrozit zdravi (nebezp& vlastnost H9). ... #® nakladani se s#snym
komunalnim odpadem se uwgji bioaerosoly, které obsahuji&zné mikroorganismy, z nichz
nekteré mohou byt patogendi mohou mit alergizujici dinek.... Zdravotni rizika vznikaji
predevsim f transportu bakterii a plisni vzduchenvifio ohroZzené jsou dychaci cesty, ale
bakterie a plist mohou mit i alergizujicidinek na pokozku. Mikroorganismy z BRKO mohou
ohrozit lidské zdravi:

- vyvolanim infekich onemocéni

- vyvolanim alergii

- produkci toxickych latek



Pro hodnoceni kvality venkovniho ovzdusSi z miktogiokého hlediska neexistuje'@ské
legislatiw Zzadny zavaznyrpdpis.

Vyrazné ohfZovani zapachem vSak vzdyisgbuje zhorSeni kvality Zivota a zdravych
Zivotnich podminek.

10. Nejistota ohled# mnoZzstvi uloZzenych odpad

V rozhodnuti OVSS | Ministerstva zivotniho prigsti o odvolani proti 9. zén¢ IPPC
(¢.j. 216/500/15, ze dne 27: 4. 2014) , se piSe tkebg volné kapaditskladky ke dni 2. 12.
2013 ve vysi 29 137 fncoz je 34 090t odpadu. Ve 13.&m IPPC se ke dni 5. 11. 2015 jako
volna kapacita uvadi 38 159°ntoz je 51 515 t. Po dvou letech uzivani skladkyesly jeji
kapacita zvysSila taka o polovinu bez roz&ni skladky. Napadené rozhodnuti proto vychazi
Z nespravé zjisSttnych skutkovych okolnosti.

11. Zbyvajici objem skladky

V 13. znmén¢ IPPC se objem skladky vypieava pro sekce 22-26. Dle znalosti
odvolateti je v sodasné dob posouzen a povolen provoz pouze sekce 26. Napadené
rozhodnuti proto vychazi z nespréwajisttnych skutkovych okolnosti.

I,
Zavér

Na zaklad vySe uvedeného odvolatelé navrhuji, aby odvolacigan napadené
rozhodnuti zrusSil a véc vratil k novému Fizeni organu prvniho stupré.

MC PrahabDablice
Obc¢anské sdruzeni pioablice

pravre zastoupeneé
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
i.s. JUDr. Petrou Humikovou, Ph.D.

Prilohy:
- 2 xplnd moc

- 13. zmeéna integrovaného povoleni
- stanovy sdruzeni



