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USNESENI ¢. 580/20/RMC

k Pfipominkam k oznamenému zameéru ,,D0, stavba 520 Brezinéves-Satalice”

Rada po projednani

l. bere na védomi
predlozené vyjadieni MC Praha-Dablice k oznameni zaméru ,DO0, stavba 520 Bfezinéves-
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Il. povérfuje
starostu odeslanim vyjadreni dle CI. |., které je pfilohou tohoto usneseni, v fadném terminu.

Ing. Jan Hrdli¢ka Ing. Milo§ Razicka
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Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi a integrované prevence
Vrsovicka 65

100 10 Praha 10 - VrSovice

k¢ j.: MZP/2020/710/4137
nase C.j.: 2285/2020

V Praze dne 25. listopadu 2020

Véc: Vyjadieni k oznameni zaméru ,,D0, stavba 520 Bi‘'ezinéves - Satalice* v ramci posuzovani
vlivli na Zivotni prosti‘edi.

I.

Zamér ,,DO0, stavba 520 Brezinéves - Satalice (dale jen ,,zamer*), zatazeny dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon EIA®) jako zdmér
uvedeny v bodu 47 kategorie 1. (Dalnice 1. a II. tfidy) ptilohy ¢€.1 zakona EIA. Oznameni o posouzeni vlivli tohoto
zameéru na zZivotni prostiedi bylo zvetfejnéno ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zékona EIA dne 26.10. 2020
(dale jen ,,ozndmeni*). Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 8 zakona EIA podavame k tomuto oznameni v zdkonem stanovené
lhute toto

vyjadfeni

11.
1. Charakter zaiméru, predloZené oznameni

Cilem zaméru je realizace Sestipruhové déalnice DO v tiseku MUK Btezinéves az MUK
Satalice Zamér mé navazovat z jedné strany na pfipravovany zadmér SOKP 518, 519, ktery je téz
v procesu EIA, po vydani zavéru zjistovaciho fizeni; a z druhé strany na jiZ provozovany usek 510.
Soucasti zaméru ma byt dostavba MUK Satalice do finalni podoby. MUK Bfezinéves je pak soucasti
jako tohoto posuzovaného zaméru, tak zaméru SOKP 518, 519. Podkladem zdméru je technicka
studie (TES) z roku 2019.

Podle oznamenti je zdmér zpracovan ve trech variantach — to je ale pouze zdmérné mateni
vefejnosti — zdmér je zpracovan pouze v jedné varianté trasy, variantn¢ je feSena pouze uroven
zahloubeni zdméru (povrchova var./ kombinovand var. / s delSimi tunelovymi tseky.

Na zéklad¢ mnoha negativnich zkuSenosti dot¢enych obci a mestskych ¢asti hl.m. Prahy a jejich obyvatel
s dosavadnim provozem na SOKP a prosazovanim zaméru realizace dalSich tsekt s ptfedpokladanou vysokou intenzitou
provozu pozadujeme v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona EIA co nejpodrobngjsi informace a co nejdetailnéjsi a
komplexni posouzeni predpokladanych vlivli tohoto zdméru na Zivotni prostredi.

Oznameni zaméru je zpracovano zcela nedostate¢nym zpisobem. Divodem je ziejmé skutecnost, ze
oznamovatel si je védom toho, Ze zamér musi byt plnohodnotné posuzovan, a proto se s oznamenim zameéru piilis
nezabyval.

Posouzeni vétsiny vlivl na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel je provedeno pouze obecné, pfi¢emz je
odkazovano na podrobné;j$i posouzeni v ramci navazujicich fazi. K takto obecné zpracovanému posouzeni lze t€zko
zaujmout relevantni ndzor ve smyslu podpory nebo naopak brojeni proti zaméru. Bez konkrétnich informaci o posouzeni



vlivil na jednotlivé slozky ZP a vefejné zdravi a jejich kumulativni a synergicky vliv s dal$imi zaméry se nelze adekvatné
k zdméru samému vyjadrfit.

Dokumentace EIA musi u jednotlivych slozek ZP a ochrany veiejného zdravi obsahovat mnohem podrobnéjsi
posouzeni, vyrazn¢ podrobngéji musi byt posouzen i kumulativni a synergicky vliv zdméru s dal§imi zameéry. Je tieba, aby
doslo k posouzeni existujici alternativni trasy, tzv. ,,Regionalni varianty*.

2. K ,nacasovani“ oznameni EIA

Duirazné se ohrazujeme proti naasovani zvefejnéni oznameni EIA, od kterého se odviji lhiita k podavani
pripominek podle § 6 zdkona EIA. Pfipominkové fizeni je kondno za nouzového stavu, za G¢innosti Usneseni vlady ze
dne 21. ¥ijna 2020 &. 1078 o pfijeti krizového opatieni, které zakazuje volny pohyb osob na izemi celé Ceské republiky s
vyjimkou zde uvedenych a nafizuje omezit pohyb na vefejné pfistupnych mistech na dobu nezbytné nutnou, omezit
kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru pobyvat na vefejn¢ ptistupnych mistech nejvyse v poctu dvou osob.
Utady samosprav byly navic vladou vyzvany k omezeni ¢innosti na miru nezbytnou.

Za této situace, a zvlasté pokud byla dokumentace predlozena tak netplna (jak ve vyjadieni uvadime),
je podle naSeho ndzoru velmi problematické se k oznameni EIA adekvatné vyjadiit, nebot’ vyjadieni vyzaduje
jak soucinnost osob v ramci obecnich samosprav, tak intenzivni spolupraci s vécnymi odborniky na jednotlivé
slozky ZP a vefejné zdravi a vlivy na né.

Pripominkové fizeni za tohoto stavu povazujeme za zasah do prava na spravedlivy proces. Podle naseho
presvédéeni nemuze splnit svij ucel a musi byt k tomuto faktu ptihliZzeno pfi vydani zavéru zjistovaciho fizeni a
stanoveni pozadavkl pro zpracovani dokumentace EIA.

3. Pozadavek na slouceni procesu EIA se zaméry SOKP 518 a SOKP 519

Rozdrobeni severniho segmentu SOKP na tii samostatné useky se samostatnym ,,prosazovanim* je typickym
prikladem nepiipustného salamového feseni. Proti tomuto (zvlasté u kapacitnich silni¢nich staveb oblibenému) postupu
zadatell se v fadé€ pripadu postavily spravni soudy.

Pozadujeme v zavérech zjist'ovaciho fizeni stanovit jako zdvaznou podminku pfipravit spole¢nou dokumentaci
EIA pro stavby SOKP 518, SOKP 519 a SOKP 520 a posuzovat je spole¢né v ramci jednoho procesu EIA. Stavby jsou
funkéné provazané a jejich provoz bude mit vliv na dopravu na ptilehlych tisecich a Zivotni prostiedi v okoli téchto
usekil. Napf. zprovoznéni SOKP 519 a SOKP 520 bude mit vliv na povodiiovou situaci v lokalitach podél Mratinského
potoka (zejména obci podél SOKP 520), kam budou odvadény srazkové vody z retenénich nadrzi a DUN Dablice.
Stavbu
SOKP 520 neni mozné uvést do provozu diive nez tseky SOKP 518 a SOKP 519 piipadné jen proto, ze bude rychleji
pfipravena, vyprojektovana a povolena.

V tomto piipadé je soucasné posuzovani vsech tii usekll zdroven zdsadni prave proto, Ze vSechny tfi tvoii jeden
funkéni celek pro napojeni stavajicich tsekt (SOKP 510, 514), nemohou fungovat samostatné a rizna variantni feseni a
jejich kumulativni a synergické vlivy je tieba posuzovat pro celou severni ¢ast SOKP zaroven a nelze je od sebe
oddélovat.

MUK BREZINEVES jako nejvétsi MUK v celé trase Gisektt DO SOKP 518, 519 a 520 s vazbami a vlivem na
$iroké izemi — zejména na sousedni méstské Gasti Déblice a Biezinéves. Vliv vystavby MUK Biezinéves musi byt
posuzovana v ramci dalSich stupnii fizeni EIA SOKP 520 spolu s timto celym tisekem. Mimo jiné i proto, ze
v nékterych podkladech pro posuzovani EIA SOKP 519 byla MUK Bfezinéves vyznacena jako soucast iseku SOKP 520
(napt. podélné fezy trasy). Destové vody z MUK Biezinéves véetné viech najezdovych vétvi a ramp, piilehlych useki
SOKP 519 (az k rozvodi u obce Zdiby) a Prosecké radialy (Cinovecka - od rozvodi na k.u. Stiizkov az k rozvodi na
katastru obce Zdiby) jsou odvodnény do Mratinského potoka. Vzhledem v nekonzistenci dat v piedlozenych studiich
(napf. pro posuzovani hluku pro tseky SOKP 519 a SOKP 520) pozadujeme v dokumentaci EIA zpracovat detailni
dokumentace a odborné studie jako podklady posouzeni zdméru tak, aby nebylo mozné od sebe negativni vlivy
zpusobené navrhovanymi stavbami useku SOKP 519 separovat od iseku SOKP 520 a naopak.



Z tohoto diivodu poZadujeme, aby MUK Biezinéves byla v ramci dokumentace v celém svém rozsahu
veetné souvisejicich staveb soucasti detailniho posuzovani obou tisekiit SOKP 519 a SOKP 520. — odvodnéni,
hlukové studie, dopravni studie, rozptylové studie, svételny smog atd..

4. Invariantnost zaméru, poZadavek na posouzeni variant trasy (ke kap. B.L.5.)

Pozadujeme posouzeni vice variant SOKP v severozapadnim segmentu v€etné varianty regionalni (tzv.
severni). Oznameni EIA obsahuje seznam dokumentaci k porovnani variant v severozapadnim segmentu. Porovnani
zpracovana pred rokem 1999 jsou zastarala a nelze je povazovat za relevantni. V letech 2001 — 2002 bylo v ramci
procesu EIA posuzovéano 5 variant. Mnoho vefejnych instituci (napt. Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, odbor
ochrany ovzdusi MZP, odbor Zivotniho prostiedi magistratu HMP, Ministerstvo zemédélstvi (odbor lestt), StiedoGesky

wewrs

kraj, zpracovatel posudku atd.) doporucilo jako vhodnéjsi variantu Ss.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém stanovisku EIA z 30. 4. 2002 doporucilo jako vhodnéjsi variantu
Ss — viz citace nize, zatimco J byla pfipusténa jen jako krajni feSeni. Nutno poznamenat, ze J by zfejmé viibec neprosla
nebyt obrovského tlaku na jeji realizaci ze strany tehdejsi politické reprezentace.

Doporucenda varianta:

Na zaklad¢ zaveérd posudku je mozné konstatovat, ze zhlediska viivi na zivotni
prostiedi lze akceptovat realizaci variant oznacenvch vdokumentaci jako Ss a J, ostatni
varianty byly vylou¢eny. Zhlediska vlivii na Zivotni prostiedi doporuc¢ujeme realizaci varianty
Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim feSenim,
jehoz realizaci lze pripustit vpripadeé, Ze projednani konceptu uzemmiho planu velkého
tzemniho celku Prazského regionu vylouc¢i moznost realizace variantySs.

V roce 2007 studie Mott MacDonald doporucila variantu Ss. V roce 2008 FAST VUT Brno vypracovala
oponentni posudek a potvrdila vérohodnost studie Mott MacDonald.

Z jakého diivodu je v nynéjSim novém procesu EIA pro dany zamér piivodni varianta zaméru, ktera byla

vyhodnocena jako nejpfiznivéjsi z hlediska vlivii na Zivotni prostredi, zcela ignorovana?

Na zakladé¢ politické objednavky byly nasledné zpracovany dalsi studie, které preferovaly variantu jizni. Tato
dalSi porovnani vychazela prevazné ze zavadéjiciho predpokladu, Ze vzdalenéjsi varianta by znamenala vétsi
zatiZeni komunikaci uvniti Prahy. Ve skutecnosti celkova dopravni zatéz na tzemi hl. mésta Prahy, mj. kvuli pfivedeni
tranzitni kamionové dopravy do méstskych ¢asti, by byla vyrazné vyssi v ptipad¢ jizni varianty. ,,Odlehéené*
komunikace by se brzy zaplnily v disledku dopravni indukce, podobné jako severni radialy a piivadéce. Cim mensi
vzdalenost dalni¢niho okruhu od mésta, tim silnéjsi bude efekt dopravni indukce a tim vétsi narist dopravnich

vykonii IAD na uzemi hl. Prahy.

Jako ptiklad mizeme uvést jizni cast SOKP, ktery byl ve zkuSebnim provozu otevien v roce 2010 a ocekaval se
vyrazny pokles dopravy na Barrandovském mosté. Béhem par let na tomto useku MO vSak doslo k prudkému nérastu
dopravni zatéze a v roce 2018 byl Barrandovsky most nejvytizenéjsi komunikaci v Praze (144 400 vozidel denné dle
TSK 2018).

Podobny scénaf mize nastat v Tunelovém komplexu Blanka (méstsky okruh) po zprovoznéni severni ¢asti
vnéjsiho okruhu (SOKP 518, 519, 520). Navic pfi prevazujicich severozapadnich vétrech by emise z dalnice umisténé
pouhych 5 km od Prazského hradu zhorsily ovzdusi i v dalSich castech Prahy.

Na mistech, kde je intenzita silni¢niho provozu jiz nyni blizko praktického maxima kapacity, mize i relativné
malym navySenim intenzity dojit k prekroceni kapacity, vyskytu kongesce, a zhrouceni toku dopravy, pfi kterém
propustnost (tj. kapacita daného tseku) vyrazné klesa.

Oproti tomu vyhodou vzdalenéjsi varianty je odvedeni nakladniho tranzitu z izemi mésta, zatimco
automobilovou dopravu na stavajicich komunikacich l1ze omezit jinymi zptisoby: investice do MHD a pfiméstskych
zeleznic, P+R, zavedeni myta, podpora cyklistiky a chiize, omezovani moznosti parkovani zejména v §irS§im centru,
sdilena mobilita atd. V zahrani¢i ddvno pochopili, Ze rozSifovani silni¢ni kapacity na uzemi mésta nevede k feSeni



dopravnich problémt, spis naopak. Pouzivaji moderni pfistup tzv. fizeni poptavky po doprave (Transport Demand
Management).

Dtikazy:
- hittps://transportgeography.org/?’page id=6284
- https://mobilitylab.org/about-us/what-is-tdm/

Deklarované funkce zaméru jsou dle str. 26 Oznameni nasledujici:
e prevedeni tranzitni dalkové dopravy
e distribuce cilové dopravy na hranicich metropole
e funkce ochrannd pted nezddoucimi prijezdy a zbytnym dopravnim zatizenim méstské
komunikacni sité
e realizace nékterych Casti vnitroméstskych dopravnich vztahii mezi okrajovymi ¢astmi mésta.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjist’ovaciho Fizeni poZadovano specifikovat, ur¢it, popsat
a vyhodnotit miru naplnéni vyse uvedenych funkei.

Déle uvadime:

prevedeni tranzitni dalkové dopravy - odkud bude tranzitni doprava pi‘evedena? V piipad¢ realizace pouze useku
SOKP 520 bude ptevedena ze stavajiciho trasovani E55, coz nepfedstavuje vyznamnou vyhodu pro motoristy. V pfipadé
dokonceni celého okruhu ziejmée autofi uvazuji, ze bude pievedena doprava nyni trasovana pies vnitini mésto. To je vSak
sporné, protoze dle dostupnych dat pfedstavuje tranzitni doprava v ptipadé lehkych vozidel (do 3,5 t) fadove desetinu, i
méng¢, celkového poctu lehkych vozidel; tranzit tézkych vozidel ptes vnitini mésto je jiz nyni zakazan, takze tam
prakticky zadny pfinos ocekavat nelze.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjiSt'ovaciho Fizeni poZadovano definovat, co je ze
strany zpracovatele povaZovano za ,,zbytnou dopravu®, daty dolozit piredpoklad splnéni cile zaméru.

funkce ochranna pied nezadoucimi prujezdy a zbytnym dopravnim zatizenim méstské komunikaéni sité - ochrana pred
zbytnou dopravou, je rovnéz sporna. Za zbytnou je povétSinou povazovana osobni automobilova doprava tam, kde
existuji alternativni zptisoby dopravy, coz vzhledem k husté siti vefejné dopravy predstavuje vétSinu pripadii v Praze.
Dale je za zbytnou povazovana silni¢ni nakladni doprava s nizkou pfidanou hodnotou, tj. obsluha ptrekladist a
.montoven“. U tézkych vozidel je vSak tfeba uvazit, ze vozidla zaji§t'ujici dopravni obsluhu Prahy okruhem
vymisténa nebudou, Ze tranzit téZkych vozidel je jiZ nyni omezen, a Ze stavba SOKP 520 vede na izemi Prahy
(velka ¢ast trasovani) nebo v takové jeho blizkosti, Ze z praktického pohledu je maly rozdil mezi tranzitem po E5S
a useku SOKP 520. Nelze ocekavat ani zasadni vymisténi lehkych vozidel obsluhujicich Prahu.

Je spiSe ziejmé, Ze dostavba DO, a to zejména tsekd SOKP 518 a SOKP 519, vyrazné zkrati dojezdové Casy pro
dosud relativné nepraktické a tudiz malo realizované cesty, naptiklad nakladni tranzitni doprava mezi D10 a D7 a mezi
D8 a D7, nebo osobni doprava mezi pravym a levym bfehem Vltavy v severozapadni ¢asti Prahy a ptilehlych oblastich.
Je také zfejmé, Ze dostavba DO umozni snadny pfistup k dosud hife obslouzenym lokalitam, coZ vyvola navrhy
stavebnich ziméri v blizkosti nové vybudovanych useki D0. Tyto stavebni zaméry budou zdrojem dalsi dopravy.
Navysenim kapacity silni¢ni sité se také zkrati dojezdova doba z mnoha i relativné vzdalenych lokalit, ¢imZ dojde
k navySeni poctu cest do Prahy a okoli z mnohych obci a mést ve Stiedoceském kraji. K obdobné situaci doslo
v souvislosti s realizaci dosud postavenych tsekti DO a vystavbou D10, D8, D7 a DS. V mnohych oblastech byly
realizovany zaméry nevalné urbanistické hodnoty, mnohdy s omezenou ¢i Zadnou obcanskou vybavenosti, s relativné
nizkou hustotou obyvatel a tudiz obtiznou obsluznosti vefejnou dopravou, a proto obsluhovanych zejména individualni
automobilovou dopravou.

Souhrnné lIze oekavat, Ze dostavba D0 povede k relativné podstatnému navyseni celkové intenzity
dopravy tzv. indukovanou dopravou, a k postupné suburbanizaci prilehlych lokalit — Zadame potvrdit nebo
vyvratit v datech toto tvrzeni.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano doloZzit v datech
stavajici stav intenzit dopravnich toku v pfilehlém regionu a predpokladanych intenzit a) béhem vystavby, b) po
realizaci zaméru a to véetné vlivu tzv. indukované dopravy (sniZeni, zvySeni, kde) a véetné metodiky zjisténi.


https://transportgeography.org/?page_id=6284
https://mobilitylab.org/about-us/what-is-tdm/

Realizace zaméru povede k relativné podstatnému navyseni celkové intenzity dopravy indukovanou dopravou a
k postupné suburbanizaci ptilehlych lokalit. To je naznaceno v textu oznameni na str. 26: ,,Ddle je deklarovano, Ze
potieba uceleného okruhu navic stoupa s probihajicim sub urbannim procesem v regionu kolem Prahy. Kompletni okruh
tak bude kromé tranzitni dopravy vesit i problém vnéjsi zdrojoveé a cilové dopravy.

Vzhledem k velikosti a vyznamu stavby Ize ocekavat, Ze rozsah tizemi, které bude ovlivnéno, bude znacny,
avsak rozlozeni problémovych lokalit bude nerovnomérné a mtize byt obtizn€ predvidatelné. Na mistech, kde je intenzita
silni¢niho provozu jiz nyni blizko praktického maxima kapacity, mize i relativné malym navySenim intenzity dojit
k ptrekroceni kapacity, vyskytu kongesce, a zhrouceni toku dopravy, pfi kterém propustnost (tj. kapacita daného useku)
vyrazn¢ klesa.

Stanice metra Stiizkov, Kobylisy, Ladvi, Prosek a Letiiany jsou jedinymi snadno dostupnymi stanicemi na
severnim okraji Prahy (na jihozapadé je to Zli¢in, na vychodé Cerny Most, na jihovychodé Opatov a Chodov), a proto lze
ocekavat vlivem realizace zameéru vyssi snahu fidict zaparkovat v jejich okoli a/nebo k nim dovézt spolucestujici, jev,
ktery je jiz nyni problematicky. Oznameni Zadné i‘eSeni intramodalni dopravy (zachytna parkovisté v dostupnosti
kapacitni hromadné dopravy) nenabizi. PoZadujeme takové varianty navrhnout v ramci dokumentace EIA a
ufinit soucasti nebo podminkami zaméru.

Zasadné nesouhlasime s vyrokem na str. 27 oznameni: ,, Bez existence D0 nemiize celoméstsky dopravni
systéem (radialné-okruzni) fungovat. Absence chybéjicich usekii Prazskeho okruhu ma za nasledek kazdodenni kongesce
patrenich komunikaci Prahy a pri dopravni nehodé casto i dopravni kolaps. Negativné se projevuje na zatizeni
komunikacni sité v silné urbanizovanych oblastech mésta. “ Vystavba dosavadnich usekt DO, Jizni spojky a dalSich ¢asti
,.vnitiniho* prazského okruhu, a tunelového komplexu Blanka nenaznacuje tomu, Ze by se vyrazn¢ snizila kongesce
napiiklad na Smetanové nabiezi nebo v ulicich Letenska a Karmelitska, pravé diky zvyseni dojezdové vzdalenosti a
celkového zvyseni intenzity automobilové dopravy. Lze ofekavat, Ze v celkovém méritku bude kongesce na paternich
komunikacich zachovana (i kdyz v urcitych mistech dojde ke snizeni kongesce, na jinych mistech dojde naopak
k jejimu navyseni).

Je nesporné, ze diky navyseni kapacity silni¢ni sit€¢ dnes dojede do Prahy daleko vice automobilistl, nez by
umoziovala silni¢ni sit’ pred fadove 30 lety, neni vSak ziejmé, ze doslo k vyraznéjsimu odstranéni celkové kongesce,
které bylo slibovano, a kterym byla potfeba podstatné ¢asti zamér odivodnéna. Vozidel pfibyva umérné kapacité
silni¢ni sité, obdobné zkusenosti jsou v zahrani¢i, kde je tato skute¢nost uznavana a zohledhiovana pfti organizaci dopravy
metropoli a pfi vystavbé/revitalizaci jejich silni¢ni sité.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA byly v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano dolozit fakticky na
zakladé jasné metodiky a porovnani stavajiciho stavu se stavem a) béhem vystavby, b) po realizaci, Ze zamér /

okruh 520 ¥esi problém kongesci jednak po trase DO, jednak na siti komunikaci katastru Dablic a katastri
prilehlych.

Jednim z dal$ich argumentd proti regionalni varianté, ktery zdtivodniuje invariantni posouzeni, je udajny
nesoulad regionalni varianty s izemnimi plany obci. K tomu tvrdime:

Pro posouzeni EIA neni soulad nebo nesoulad s UPD jakkoliv nijak relevantnim Kritériem.

Pro vymezeni zaméra nadmistniho vyznamu je urcujici pouze izemné planovaci dokumentace kraje (tj.
Zasady uzemniho rozvoje Prahy a Zasady izemniho rozvoje StfedoCeského kraje). Podle ust. § 54 odst. 5 stavebniho
zékona cit: ,,,,Cast izemniho planu, ktera v uzemi znemozituje realizaci zaméru obsazeného v politice Gizemniho rozvoje
nebo zasadach izemniho rozvoje, se pfi rozhodovani nepouzije.* Pro realizaci varianty je tak z hlediska izemniho
planovani smérodatny pouze jeji soulad se zasadami izemniho rozvoje, soulad s 1Izemnimi plany pro povoleni
nadmistniho zaméru tedy neni nijak rozhodujici, pfi¢emz zména ZUR je pouze otazkou politické vile Prahy a
Stredoceského kraje. Nutno dodat, ze varianty posuzované v ramci procesu EIA 2001-2002, rovnéz nebyly v souladu
s Uzemnimi plany krajské ani obecni irovné. Nesoulad s izemné planovacimi dokumentacemi neni diivodem pro
invariantni posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostiedi.

Nalezitosti oznameni pod bodem B.1.5. pfilohy ¢. 3 zékona EIA je zdivodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi,
veetn¢ piehledu zvazovanych variant a hlavnich diivodu (i z hlediska Zivotniho prostfedi) pro jejich vybér, resp.
odmitnuti.

Oznameni EIA vsak v rozporu s bodem B.L.5. ptilohy €. 3 obsahuje pouze jednu variantu zaméru (a neobsahuje
ani podrobné varianty nulové). Riizné urovné zahloubeni stejné trasy zdmeéru nelze vydavat v Zadném piipadé za varianty



zameéru. S ohledem na existenci alternativni varianty zaméru a jeji detailni rozpracovani (viz tzv. regionalni trasa,
priloha ¢. 2), je povinnosti oznamovatele posoudit sledovanou variantu s touto existujici variantou. Mj. pravé proto,
aby z porovnani byly zfejmé nejen pfednosti, ale zejména nedostatky ozndmenim preferované jizni varianty a aby proces
EIA stanovil odpovidajici ochrannd opatieni a kompenzace vlivii na zdravi a zivotni prostfedi. Je tfeba vyloucit situaci,
kdy by byla realizovéana stavba z pohledu vefejného zdravi a vlivu na ZP vice $kodliva.

Tato povinnost v tomto pfipadé vyplyva i z divodu, ze jak vySe uvedeno, Ministerstvo Zivotniho prosti‘edi ve
svém stanovisku EIA z 30. 4. 2002 doporucilo jako vhodnéjsi variantu Ss. Stejné tak v roce 2007 studie Mott
MacDonald.

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona EIA je uc¢elem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popfipadé¢ opatieni podle zvlastnich pravnich predpist, a piispét tak k
udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Bez posouzeni obou existujicich variant nelze vySe uvedeny zakonny pozadavek
naplnit.

Neposouzeni variant zvaZovanych v minulosti v ramci pi‘edmétného posouzeni EIA je v rozporu s § 8 ve
spojeni s piilohou IV zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, stanovujici povinnost
oznamovatele uvést zdiivodnéni umisténi zdmeéru a popis zvaZzovanych variant s uvedenim hlavnich dtivodt vedoucich k
volbé daného feSeni, v€etné srovnani vlivl na zivotni prostedi.

Pokud se oznamovatel omezuje na stran€ 11 az 13 oznameni na vycet zvazovanych variant v minulosti zejména
v ramci EIA 2001 pro dany usek SOKP, tak tim zcela ignoruje, Ze nutnost sou¢asného posouzeni EIA vyvstala z
obecné znamého pravniho diivodu (viz web MZP), e star4 Geskd pravni Giprava (zdkon &. 244/1992 Sb. uvedeny v
oznamenina s. 11) v rozporu se smérnici EIA dostatecné nezajistovala pozadavek na iCast a G¢innou soudni ochranu
vefejnosti, kvili éemuz Evropska komise v minulosti vedla izeni o poruseni préava povinnosti proti CR az do piijeti
soucasné Ceské pravni upravy EIA.

V takové situaci je ziejmé, ze nemohla-li se vefejnost dostatecné zapojit do posouzeni variant v ramci
predchoziho posouzeni EIA z roku 2001 z divodu, Ze vnitrostatni pravni Gprava v rozporu se smérnici EIA nezajistila
ucinnou soudni ochranu vefejnosti, nemize oznamovatel v ramci nynéjsiho posouzeni EIA jednoduse odkazat na
odmitnuté varianty v minulosti, a tak znemoznit, aby divody pro odmitnuti (posouzeni) variant z roku 2001 byly
vetejnosti v ramci nyné&jsiho posouzeni EIA rozporovany a popfipadé prezkoumany soudy. Je-li totiz pfedchozi
posouzeni EIA z roku 2001 protipravni z divodu jeho rozporu se smérnici EIA, vztahuje se tato protipravnost na né jako
celek, tj. i na jejich ¢asti jako je posouzeni variant, a nic neodtivodiuje, aby néktera ¢ast minulého posouzeni EIA z roku
2001 byla povazovana, jak se mylné domniva oznamovatel, za nadale platnou z hlediska pravniho fadu. Naopak
oznamovatel musi v takové situaci znovu varianty posoudit, aby mohl dostat své povinnosti uvést prezkoumatelné
davody, které jej vedly k volbé vybrané varianty pti zohlednéni vlivli zdméru na Zivotni prostfedi. V takové situaci
ovSem nestaci pouze varianty vyjmenovat, jak ¢ini oznamovatel v oznameni. Varianty technického feseni (povrchova,
zahloubend, tunelova varianta) jedné preferované varianty (trasy) nelze povazovat za posouzeni variant zameéru (viz
vyse).

Jakykoliv jiny vysledek by znemoznil Gi¢innou soudni ochranu nejen v ramci piedchozich, ale rovnéz i v ramci
soucasného posouzeni. Pfedmétné posouzeni tak nepiedstavuje nic jiného, nez pojednani oznamovatele o preferované a
jiz v minulosti prosazované varianté.

Uvedené lze podpofrit zavéry recentniho rozsudku Soudniho dvora ve véci C-461/17 Holohan, dle kterych
je oznamovatel povinen ,,poskytnout informace o viivech na zivotni prostredi u [...] kazdého z hlavnich alternativnich
resent, které zkoumal, jakoz i ditvody svého rozhodnuti prinejmensim z hlediska jejich viivit na Zivotni prostredi, a to i v
pripade, ze takové alternativni Feseni bylo odmitnuto jiz v pocatecni fazi‘.

Pokud Soudni dvir ve véci Holohan stanovuje povinnost nastinit a posoudit i ta alternativni feseni, ktera byla
odmitnuta v pocatecni fazi, je do této faze tieba zahrnout v§echna dosavadni posouzeni variant SOKP 520, kterym
nelze z divodu rozporu starého ziakona se smérnici EIA priznat jakoukoliv relevantnost (platnost) z hlediska
posouzeni EIA.

V této souvislosti také prislusi oznamovateli zejména posouzeni v minulosti odmitnuté varianty Ss, kterou
z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi oznatilo MZP ve svém stanovisku NM700/1327/2020/0PVZP/02 e.o., ze dne
30. 4. 2002 za doporuéenou variantu vedeni SOKP. Skute¢nost, Ze varianta Ss nebyla do UP VUC Prazského regionu
ani do zemnich pland obci v Prazském regionu zahrnuta, nemé z hlediska posouzeni zdméru na zivotni prostredi
jakoukoliv relevanci.



Stejné tak nelze z hlediska posouzeni zameéru na Zivotni prostiedi jakkoliv pfisoudit relevanci porovnani
oznamovatelem preferované varianty s tzv. regionalni variantou. Pokud oznamovatel cituje pasaZe z 2. aktualizace ZUR
SK, dle které ,,Téméf u vSech sledovanych jevil bylo Zékladni feseni aktivni varianty vyhodnoceno jako ptiznivéejsi®, tak
tento zaver ihned ve sviij neprospéch neguje pasazi, ze ,,Regionalni varianta je pfiznivéjsi pouze ve vztahu k ochrané
pfirody, a to z divodu méné vyznamnych vlivli na soustavu Natura 2000 (EVL Kaion Vltavy u Sedlce)“. Oproti
mylnému pravnimu chapani oznamovatele, Ze ,,ani v zakladnim feSeni aktivni varianty neni pfechod vltavského udoli
spojen s vyznamn¢ negativnim vlivem* nelze dle smérnice o stanoviStich zamér uskutecnit, jakmile by byl spojen s
jakymkoliv (byt nepatrnym) negativnim vlivem, a to v situaci, kdy existuji variantni feseni, ktera jsou v predmétné véci
bezesporu dana, nehledé na to, Ze by bylo mozné zavést kompenzacni opatieni.

Zarovei chybi podrobny popis nulové varianty. To je téZ tFeba do dokumentace EIA doplnit.

Dikaz:
- Dokonceni SOKP alt. Regiondlni - aktualizace 2020, Ing. Milan Strnad (priloha ¢.2)

5. Kumulativni a synergické efekty s jinymi zaméry — nedostatecnost kapitoly
B.1.4.

Zameér je situovan ve vysoce obydleném uzemi a jeho provoz se dotyka velkého mnozstvi obcanti hl.m. Prahy a
obci ve Stfedoceském kraji.

Zamér je navrhovan do uzemi, které je jiZ dnes environmentalné velmi zatiZené, a to zejména kviili vysoké
koncentraci dopravy v celém tizemi. Jedna se o vlivy zejména z téchto zdrojii a zaméri:

a) SOKP518a519
b) DO v Gseku MUK Satalice — MUK Chlumecka
¢) D8 MUK Zdiby a navazujici tseky Prosecké radialy
d) Komunikaéni propojeni Dablicka — MUK Kostelecka
e) D10 MUK Satalice - MUK Radonice: Zkapacitnéni rozsifenim na 6-ti pruh
f) Prazsky okruh, stavba SOKP 510 ,,Satalice — Béchovice®, rozsifeni na 3 + 3 pruhy
g) dalsi silniéni i nesilniéni zaméry, uvedené v oznameni EIA na str. 22 az 24
h) uvazovana trasa VRT Praha-Drazd’any:
v mapovych podkladech k EIA DO SOKP 520 je namalovana varianta, kterou jiz SZ neuvaZuji pro
dalsi rozpracovani. Severni tunelovy portal uvazované trasy je v soucasnosti predb&ézné uvazovan do
blizkosti ulice Repna v Praze-Dablicich. Pozadujeme prodlouzeni tunelu VRT severnim smérem aZ za
navrhovanou trasu DO SOKP 520.
1) dalsi zdroje a zdméry, v oznameni EIA neuvedené, a to
a. Prosecka radiala /rozsiteni na 3+3/
b. MUK Kbelska
c. projekt doplnéni kapacity /navyseni skladky/ FCC v Praze — Dablicich, zejména s ohledem na
navrZzené feSeni MUK Brezinéves, kterda zcela meéni schvalené¢ dopravni trasy pro
ptijezd/odjezd nakladnich automobilil do aredlu skladky.
stavba SOKP 511,
rozsiteni letist¢ Vaclava Havla o paralelni drahu,
dvojkolejna trat’ Praha-Turnov
zamer realizace letist€ Vodochody,
MUK Odolena Voda atd.

S oo o

Vsechny tyto zdméry jsou soustfedény do jedné, environmentalné jiz velmi zatizené lokality, ktera je jiz
v soucasné dobé citelné postizena hlukovou zatézi (ptekracovany jsou limity pro nocni hluk, v denni dobé pro nekteré
vnéjsi chranéné prostory staveb) a znecisténi ovzdusi (prekracovany limity pro benzo(a)pyren) v oblasti. Zamér bude mit
vyznamné kumulativni a synergické vlivy se v§emi jiZ provozovanymi ¢i planovanymi zaméry. Zejména se to tyka
problematické stranky nariastu hlukové zatéze a znecisténi ovzdusi, véetné zapachu, z divodu vyznamné kumulace
dopravniho zatizeni (nékladni silni¢ni a individualni automobilovou dopravou) v lokalit¢.

Podle ustanoveni § 2 zdkona EIA se posuzuji vlivy na vetejné zdravi a vlivy na Zivotni prosttedi, zahrnujici
vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, piidu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,



hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy2) a na jejich vzédjemné ptisobeni a
souvislosti.

Podle tcelu zakona EIA (§ 1 odst. 3) a ustalené soudni judikatury (napfi. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 21. 6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 547) vyplyva, Ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi ur¢itého zaméru
musi byt provedeno jak ve vztahu k jinym planovanym zamérum, tak ale téZ ve vztahu k zamérum jiz
realizovanym, provozovanym.

V kapitole B.I1.4. oznameni jsou pouze popsany zaméry, nikoliv posouzen jejich kumulativni a synergicky
vliv.

Za zasadni chybu oznameni je tif‘eba povaZovat, Ze je posuzovan stav k roku 2030 a je zde pocitano se
zprovoznénim Fady vyznamnych dopravnich staveb, které by mohly mit vliv na intenzitu dopravy po D0 v této
casti.

Dokumentaci véetné kap. B.1.4. je tieba prepracovat a zahrnout varianty bez zprovoznéni popisovanych
vyznamnych dopravnich staveb. Bez téchto variant by posouzeni bylo v rozporu s prevenéni povinnosti podle § 13
zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, a v rozporu s ucelem zikona EIA dle § 1.

6. Ke kapitole B.1.6., podklady oznameni

Kapitola B.1.6. 0oznameni odhaluje, Ze 0znameni je zpracovano zcela povrchnim a nedostate¢nym
zpusobem.

V kapitole B.1.6. Oznameni (Stru¢ny popis technického a technologického feseni zdméru véetné ptipadnych
demoliénich praci nezbytnych pro realizaci zaméru) ma dle konstatovani na str. 27 Oznameni byt ,,uveden strucny popis
stavby v parametrech, které jsou pro vyhodnoceni vilivii na zivotni prostredi a obyvatelstvo rozhodujici a které Ize
povazovat za environmentalne vyznamné.“ S timto rozhodné nelze souhlasit, nebot’ kapitola vykazuje fadu zavaznych
nedostatkd:

- Chybi uvedeni tak zasadnich informaci, jako jsou napft. vysky mostt a estakady nebo zptisob odvedeni emisi
z tuneld

- Nastr. 37 Oznameni se pise, ze ,,demolicni prace nejsou ve stupni technické studie specifikovany (...) Jisté
pozadavky na demolice budou vznikat u premosténi Mratinského potoka (...) a v obdobi vystavby ve var. 3
privystavbe tuneli.” Jelikoz se u demolici jedna o vyznamny zdroj prasnosti ve vzdalenostech né€kolika malo
set metrd od obytné zastavby, je tieba je konkrétné specifikovat a zahrnout do vyhodnoceni vlivli Zaméru na
kvalitu ovzdusi a zdravi obyvatel.

- Vystavba Zaméru je popsana velmi nedostate¢né: ,,Rozsah stavenisté bude urcen hranici trvalych a
docasnych zaborii, které nejsou v této fazi presné specifikovany. Stejné tak neni v soucasném stupni stanoveno
umisténi ani charakter zarizeni stavenisté* (str. 38 Oznameni). K technologii vystavby se na stejné strané
pise, Ze ,,v soucasném stupni pripravy zaméru neni presné stanoveno* a k technologii vystavby tuneld, zZe:
,,hloubeni se predpoklada v oteviené zajisténé stavebni jamé, za ucelem omezeni zaboru se predpoklada
pazeni (...) V pripadé vystavby hloubeného tunelu z povrchu je mozné vyuzit progresivni stavebni technologie
pomoci podzemnich sten.” Konecné ,,pro minimalizaci staveniStni a prepravni dopravy souvisejici s odvozem
prebytecné zeminy bude provéreno vyuziti maximdlniho mnozstvi v miste stavby* (str. 38-39 Oznameni).
Vsechny tyto aspekty je tieba v ramci kapitoly B.1.6 konkrétné specifikovat a u hloubeni tuneld uvést, zda
bude progresivni stavebni technologie opravdu a zavazné pouzita. Dale je tieba v dokumentaci uvést
podrobny popis nasazeni stavebnich mechanismi, objem odvaZeného a pfivazeného materialu a stanovit
piepravni trasy' v&etné objizdnych tras.

Oznameni je piredné postaveno na zcela nedostate¢nych podkladech.

Kromé nedostatecné rozptylové studie a hlukové studie (viz nize kap. 7 a 8) zcela dale chybi:

! Viz také pozadavek Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi na str. 23 Zavéru zjitovaciho tizeni
k zdméru ,SOKP 519 Suchdol — Bfezinéves” (https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP488)



https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP488

- hydrogeologicky posudek na zakladé HG prizkumu
- hlukova studie pro obdobi vystavby

- pedologicky pruzkum

- migracni studie

- vizualizace zaméru se zaclenénim do krajiny

Rada podkladovych studii pak byla zpracovina zjevné d¥ive, neZ byly vypracoviany subvarianty
zahloubeni zaméru. Napf. biologické hodnoceni, dendrologicky prizkum atd.

U kategorie vozidla nad 3,5 je uvazovan podle nazoru podatele pFili§ nizky podil nakladni dopravy v no¢ni
dobé v rozporu se skute¢nym stavem. Stejné€ tak je uvazovan prili§ nizky podil nakladni dopravy oproti zdrojové / cilové
dopravé. To vse vede ke znevérohodnéni podkladovych studii, zejména akustické a rozptylové, stejn¢ jako hodnoceni na
verejné zdravi.

Co se tyée hlukové studie — Hodnoceni stavajiciho stavu pro MC Praha-Déblice (str.22) je v pFimém rozporu s
hodnocenim uvadénym v Akustickém posouzeni Zaméru SOKP 519 pro stejny usek!! Viz nize kapitola 7)

Oznameni uvadi, ze nékteré studie budou zpracovany pozdéji. Tyto studie ale musi byt podkladem jiz
v procesu EIA, aby z nich mohly vyjit opatieni ke sniZeni vlivu a zaroveii zavér, zda je zamér vibec
akceptovatelny; musi byt zpracovany a posouzeny vSechny subvarianty a jejich porovnani.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA jiZ tyto podkladové studie byly v zavérech zjiSt’ovaciho Fizeni
poZadovany.

7. Vliv zaméru na hlukové zatiZeni, hlukova studie

Oblast, kam je situovan zameér, je hlukoveé velmi exponovana, a to ptredevsim vinou silni¢ni a letecké dopravy.
Zminovany usek dalnice vede v bezprostiedni blizkosti vysoce obydlené oblasti.

U kategorie vozidla nad 3,5 je uvazovan podle nazoru podatele prFili§ nizky podil nakladni dopravy v no¢ni
dobé v rozporu se skute¢nym stavem. Stejné tak je uvazovan piili§ nizky podil nékladni dopravy oproti zdrojové / cilové
doprave.

Na komunikaci typu dalnice DO dosahuje (nebo se obvykle uvazuje) podil nakladni dopravy v no¢ni dobé v
urovni od 0,21 do 0,24. Oznamovatelem pouzity podil nakladni dopravy v no¢ni dobé 0,19 vede k podhodnoceni
vypocitanych imisi hluku v no¢ni dobé v irovni mezi -1,5 dB az -2 dB.

Zamér vyvola vyznamny nartst dopravy zejm. na silnicich 111/2444, 11/610 a 11/243. Je tfeba tyto vlivy
v dokumentaci EIA detailné posoudit a navrhnout opatieni ke zmirnéni téchto vlivii, véetné pieloZek téchto
komunikaci.

Do kumulativniho hodnoceni nejsou zahrnuté také dva zameéry zelezni¢ni dopravy (elektrifikace a
zdvoukolejnéni zelezni¢ni trati ¢. 070 Praha — Turnov, vysokorychlostni trat’ Praha — Drazd’any), ackoli mohou mit vliv
na emise hluku.

Ptiloha B2: Hlukova studie (EKOLA, 2020) poukazuje na mista v ¢astech mésta, kde dojde ke zvySeni hlukové
expozice vychazejici z nové stavby, nékdy i ke snizeni. Pocet zasazenych obyvatel neni k dispozici, stejné jako izolinie
hluku sledujici trasu dalnice SOKP 520. Autofi upozornuji na dal$i zdroje hluku véetné dvou letist. V Ruzyni dojde k
vystavbé dalsi runwaye. V predlozené studii zatim tento hluk neni zohlednéna ani hlukova zatéz ze zelezni¢ni dopravy.
Uzemim bude prochazet i VRT Praha — Drazd’any a dvojkolejna trat’ Praha-Turnov. Je pogitdno s nariistem provozu na
komunikacich. K tomu viz kapitola o absenci vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.

Na zéklad¢€ vyse uvedeného je tieba vyzadovat, aby v dokumentaci vlivli na zivotni prostiedi byla podrobné
vyhodnocena stavajici uroven hlukového zatiZzeni v mist¢ zdmeéru a v Sir§im okoli, a vliv zaméru na tuto situaci, vcetné
synergického a kumulativniho vlivu s dalS§imi planovanymi i existujicimi zdméry, a predevSim moZna opatieni ke
sniZeni negativniho vlivu na obyvatelstvo.



Dalsi pripominky k hlukové studii:

1) Akusticka situace v izemi by méla byt hodnocena v celém piedmétném rozsahu izemi 3D modelem
(v€etné vSech variantnich tprav terénu) ve vysoké podrobnosti a maximalni pfesnosti modelu (napt. i vyskové vedeni
jednotlivych variant najezda a mostil), v€éetné zahrnuti automobilové dopravy na vSech mistnich komunikacich dle
aktualni dopravni situace (intenzit, slozeni a rychlosti dopravy) pfi co nejaktudlnéjsich vstupnich datech. Akusticky
model by mél byt vypracovan s dostateénym piekryvem do okolniho tizemi, jelikoz je stavbou ovliviiovano §ir§i uzemi
s tim, ze v ramci pfislusného okoli musi byt zahrnuty pfislusné zdroje hluku z automobilového provozu.

Je tfeba vyuzit maximalni mnozstvi vstupl (podkladi), které musi byt co nejaktualnéjsi (idealné€ data ze stejného
roku jako akusticka studie). Vypocet na redlném terénu a to véetné Gipravy terénu v ramci realizace zaméru. Vedeni

v

bodi, kde program provadi vlastni vypocet (mezi témito body dochazi k aproximaci vysledki).
Je tieba pozadovat maximalni pFesnost s maximem vstupnich zdroju tj. zahrnuti i mistnich komunikaci.

2) Nutné je i podrobné posouzeni celkové akustické situace z automobilové dopravy (soucet vlivu stavajici
dopravy jak na hlavnich, tak na vedlejSich i mistnich komunikacich a nového zdméru v pfedmétném uzemi — véetné
porovnani jednotlivych stavil a variant). Nelze provadét vypocet hluku pouze z jednoho zdroje hluku. (tj. pouze z jedné
komunikace a ostatni komunikace — piispévek jejich hluénosti do vypoctu nezahrnout). Limit hluku ze silni¢ni dopravy
je dan jako celek a jako celek musi byt na chranéném objektu dodrzen.

Je nutné trvat na co nejpodrobnéjSim modelu tj. nejenom prostorové — vedeni komunikaci mosti,
nadjezdu, ale i v ramci dané sité — tj. intenzity dopravy na v§ech dotéenych komunikacich.

3) Jelikoz dle pfedbézné akustické studie v uvazované trase zaméru stavby SOKP 520 okolo jednotlivych
nejblizsich dotcenych objektd v obcich nikde nevysla akusticka situace v souladu s hygienickymi limity hluku z dopravy
limit{), je nutné peclivé navrhnout jednotliva mozZna protihlukova opati‘eni véetné variantnich FeSeni (nutné
zohlednit i dalsi aspekty — vizualni vjem z krajiny, ochrana uzemi ,,volného odpocinku a rekreace obyvatelstva®, aj.),
které budou konzultovana a projednana s dotéenymi obcemi a MC hl.m. Prahy. Opatieni je nutné navrhnout a
realizovat na vSech mistech, kde realizace zaméru zptisobi nepfipustné zvyseni soucasné akustické situace z dopravy.
(Ptekracovani hygienickych limitti i na "pfivodnich" komunikaci zaméru SOKP 520, respektive v blizkosti chranénych
objektd i u téchto "ptivodnich" komunikaci.)

Protihlukova opati‘eni musi byt navrzena s dostate¢nou rezervou na uvazovany budouci narist dopravy,
tj. s vyhledem minimalné do roku 2050.

Pozadujeme proto navrhnout kompenzaé¢ni protihlukova opatieni variantné. V pripadé realizace
protihlukovych stén (PHS) pozadujeme, Ze budou pohltivé (a to oboustrann¢), nikoliv odrazivé. Co se tyka
nizkohlu¢nych povrchii vozovky, pozadujeme posoudit jejich vyuziti véetné posouzeni zivotnosti tohoto povrchu a
akustického stavu na konci zivotnosti.

V ramci tuneld, je nutné Fesit tlakovou vinu vyjizd&jicich aut z tubusu. Na mostech, nadjezdech aj. je dilezité
fesit ,,mostovky* kdy tato napojeni musi byt v rovin€¢ komunikace a ,,vrchni vrstva pryzova®“, tj. aby zde nevznikal dalsi
hluk, respektive razy, respektive impulsni hluk — na nekvalitni mostové napojeni si stézuje mnozstvi lidi.

Vlastni napojeni mimouroviovych kfiZovatek poZadujeme taktéz detailné posoudit z hlediska Sifeni hluku
do okoli. Preferujeme co nejjednodussi tvar a usporadani kiizovatky s nejmensi velikost vlastni kfizovatky pfi co
nejmensi vysce nad terénem z diivodu Siteni hluku (mostni zavéry, volné sifeni hluku do okoli, Spatna realizace
protihlukovych opatienich na mostech).

4) Pozadujeme jako podklad pro zpracoviani dokumentace na vhodnych mistech (po schvaleni téchto mist
méfeni ze strany dotéenych obci a MC hl.m. Prahy) provést monitoring sou¢asného hlukového zatiZeni v predmétném
uzemi a to v dostate¢né vyznamném poctu po celé planované trase zaméru a jejiho bezprostifedniho okoli. (Celodenni
mefeni hluku v mimopracovnim prostredi v souladu s pozadavky na hygienicka méfeni v souvislosti s posuzovanim
namétenych hodnot k platnym hygienickym limitim. Méfeni je nutné provést v odpovidajicich podminkach dopravy, tj.
ne pii sniZzené intenzit€ provozu vyvolané COVID-19. Tj. redln¢ ohodnotit soucasnou akustickou situaci v izemi ne ji
"dopocitavat" a "prepocitavat" na zakladé jiné délky ndméru, intenzity dopravy aj.).



Vysledky méteni monitoringu hluku musi byt vyuzity pro validaci vypo¢ti akustickych modela a apravu
téchto modelii tak, aby odpovidaly naméfenym vysledkiim. Predevsim, aby v no¢ni dobé& akusticky model
nevykazoval niz§i hlu¢nost, nez naméfena celkova akusticka situace z automobilové dopravy.

Vysledky méfeni hluku je nutno déle vyuZit pro posouzeni institutu staré hlukové zatéze, kdy vysledky
budou porovnany s dfive realizovanymi méfenimi v predmétné oblasti.

5) Pozadujeme Fadné rozpracovat jednotlivé obdobi vystavby véetné dopadi na okolni krajinu a
obyvatelstvo, véetné minimalizace nezadoucich vlivi. Preferujeme minimalni provoz stavenistni i zasobovaci dopravy
pro zamér po mistnich komunikacich. Déale by mélo byt provedeno v jednotlivych okolnich obcich zachyceni a predani
stavu mistnich komunikaci odpovédnym zastupctim obci pted realizaci zaméru (podrobny video pasport komunikaci) pro
posouzeni stavu po realizaci zaméru a uvedeni komunikaci do pivodniho stavu.

6) Hodnoceni stavajiciho stavu pro MC Praha-Dablice (Hlukova studie, str.22) je v pfimém rozporu s
hodnocenim uvadéném v Akustickém posouzeni Zaméru SOKP 519 pro stejny usek!!

Rozchazi se dokumentace SOKP 519 a SOKP 520. Dokument: SOKP 519 Suchdol — Bfezinéves Akustické
posouzeni pro oznameni zaméru Zakazkové ¢islo: 19.0085-01 z biezna 2019 v kapitole 4. 7 ,, KATASTRALNI UZEMI
DABLICE* v &asti 4.7.2 Vyhodnoceni akustickych emisi provozu na stavajicich mistnich komunikacich uvadi jiné
hodnoty a parametry nez predkladany dokument: DO, stavba 520 Bfezinéves — Satalice, Akustické posouzeni pro
oznameni zaméru, Zakazkové &islo: 20.0179-01, ze srpna 2020, v kapitole ,,5.2 KATASTRALNI UZEMI DABLICE*
v ¢asti 5.2.2 Vyhodnoceni akustickych emisi provozu na stavajicich mistnich komunikacich. Hodnoceni a posouzeni je
provedeno na stejnych profilech v &asti ulice Cinovecka a Dablicka (v ramci dokumentace prohozeno &islovani), jako
vstupy pro ob¢ studie jsou vyuzita dopravni data vytvorena stejnymi zpracovateli (TSK Praha, IPR Praha) z prosince
2018. Akustické posouzeni je provedeno stejnym zpisobem vypoctu (7,5 m od vozovky, terén rovinny akusticky
odrazivy, stejny vypoctovy program HLUK+). Jedinou zménou je vyuziti ,,Vypocet hluku z dopravy, Manual 2011 pro
SKOP 519 vici ,,Vypocet hluku z dopravy, Manual 2018 pro SKOP 520. Z hlediska akustickych vypoctd je zména
popséana v dokumentu ,,NAVRH ZMEN V REAKCI NA Metodické usmérnéni pro zajisténi jednotného postupu organt
ochrany vefejného zdravi a zdravotnich ustavil pii posuzovani, resp. realizaci vypoéti hluku z automobilové dopravy.“ C.
j- MZDR 39345/2019-1/OVZ ze dne 20. zati 2019, ktery pro vypocet SHZ pro rok 2000 v ramci Manualu 2018 —
vypocet hluku z automobilové dopravy podle CZ vypoétové metodiky (viz http://hluk.nrl.cz/Content/files/Metodicke-
navody/navrh-zmen-priloha-a-b.pdf) zavadi dalsi korekci +1,5 dB na obménu vozového parku (¢imz je de facto pro
vypocet uplatnitelnosti SHZ zvysen limit z 2,0 dB na 3,5 dB). Jsou pro oblast Dablic a akustické posouzeni sou¢asného,
respektive minulého stavu uvadény nasledujici rozdilné informace:

Intenzity dopravy 2000 2018
. . Osobni vozidla Nakladni vozidla Osobni vozidla Nakladni vozidla
Studie Ulice
Den Noc Den Noc Den Noc Den Noc
520|Ulice Cinoveckd 30060 3340 7020 780| 60152 6160| 11483 2693
519|Ulice Cinovecka 30350 3050 6318 1482 60152 6160 11483 2693
Rozdil -290 290 702 -702 0 0 0 0
520|Ulice Dablicka 5490 610 388 106 8279 432 523 79
519|Ulice Déblicka 5803 297 400 94 8279 432 523 79
Rozdil -313 313 -12 12 0 0 0 0
Akustické emise 2000 2018
Studie Ulice Den Noc Den Noc
520|Ulice Cinovecka 73 66,8 73,9 70
519|Ulice Cinovecka 71 67,1 73,7 69,8
519|Ulice Cinovecka, Manual 2018 72,5 68,6 73,7 69,8
Rozdil 0,5 -1,8 0,2 0,2
520|Ulice Dablicka 62,5 58,5 62,6 55,8
519|Ulice Dablicka 61,1 55,6 62,5 55,6
519|Ulice Dablicka, Manudl 2018 62,6 57,1 62,5 55,6
Rozdil -0,1 1,4 0,1 0,2




Z prezentovanych ¢isel je evidentni, Ze zpracovatel akustické studie pro rok 2000 pokazdé jinak rozdeélil
celkovou intenzitu dopravy (tabulka 1) a z akustického posouzeni ze stejnych mist zpracovateli vychazi pii stejném
postupu na stejném misté diametraln¢ odlisné vysledky.

Na zikladé rozporuplnosti dokumentace k SOKP 519 a SOKP 520 poZadujeme:

- K posouzeni SHZ primérné vyuzit veskerych dostupnych vysledki méteni v predmétné oblasti
zaméru (s ohledem na zavedenou dalsi korekci +1,5 dB tj. de facto zvednuti limitu pro
uplatnéni SHZ na 3,5 dB), kdy vyuziti pouze vysledkli samotného modelovéni lze povazovat
za nepiijatelné (viz uvedené vyznamné vysoké rozdily pii posuzovani pomoci modelovani).
Tedy vyzadovat posouzeni institutu SHZ s vyuzitim veskerych vysledkii méteni. (Uvedené
akustické posouzeni v ramcei 519 a 520 realizované vyhradné€ vypoctem, které bylo provedené
timtéz zhotovitelem pfi stejném postupu dava vyznamné odlisné vysledky pro rok 2000 a
zminéné studie tak zakladaji vyznamné pochybnosti na jejich vérohodnosti.)

- Ovéfeni institutu SHZ nezéavislou dalsi spole¢nosti, respektive disledné komplexni provéfeni
korektnosti se strany organt KHS. (Vzhledem k prokazatelnym nejasnostem ohledné
simula¢niho vypoctu SHZ jak dokladaji ptedlozené akustické studie k SOKP 519 a SOKP 520.)

- Zpracovani akustického posouzeni samostatného uvedeni stavby SOKP 519 do provozu,
samostatného uvedeni stavby SOKP 520 do provozu i soucasné uvedeni obou staveb SOKP
519 a SOKP 520 do provozu a to pfi zahrnuti vSech okolnich komunikacich majici dopad
v dané oblasti (viz pripominky vyse) a to pro vSechny casové horizonty zdméru. VEéetné vSech
variantnich vedeni MUK, dal$ich napojeni i feseni jednotlivych protihlukovych opatieni. (Ze
samostatné posuzovanych zameérd SOKP 519 a SOKP 520 Ize vy¢ist vyznamné rozchazejici se
informace o zmén¢ distribuce dopravy v dané oblasti, je proto nezbytné posoudit vSechny
mozné kombinace, nejenom jednotlivé zdméry samostatné, kdy jednotlivda kompenzacni
opatfeni musi byt variantné navrhnuta pro nejnepiiznivéjsi kombinaci stavil.)

8. Vliv zaméru na znecéiSténi ovzdusi

Oznameni bylo zpracovano v zaii 2020. V jeho ramci je pojednan stfednédoby vyhled v roce 2030 a dlouhodoby
vyhled pro obdobi 2040+ (2050).

Oblast, kde je zamér situovan, je z hlediska znecisténi ovzdusi problematicky . Jsou zde méteny vysoké
koncentrace oxidu dusicitého, benzo(a)pyrenu a suspendovanych ¢astic, které se do ovzdusi dostavaji predevsim emisemi
z vysokého poctu vozidel se spalovacimi motory, které se v oblasti pohybuji. V misté zaméru jsou prekracovany
hodnoty primérné ro¢ni koncentrace benzo[a]pyrenu. Vysoké jsou i primérné ro¢ni koncentrace oxidu dusicitého.
Velmi vysoké jsou i primérné ro¢ni koncentrace castic PM10 — ty pfimo kopiruji trasu D8 — Cinovecka - Kbelska.
Vysoké jsou i primérné ro¢ni hodnoty ¢astic PM2,5.

Tento dalni¢ni usek je navic vyuzivan jako hlavni trasa pro dalkovou nakladni dopravu, coz povazujeme za
nepfiijatelné. Pravidla pro sit TEN-T, do niz by mél byt Prazsky okruh zatfazen, pozaduji, aby dalkova nakladni doprava
byla vedena v co nejméné€ obydleném tzemi. Prazsky okruh vSak v tomto useku vede naopak velmi vyrazné obydlenym
uzemim. Vhodnym FeSenim, které by skute¢né ulevilo celé oblasti, by bylo vedeni této dalkové nakladni dopravy
jinou cestou, a nikoliv po tizemi nejvétsiho a nejlidnatéjsiho mésta v Ceské republice, které jiz nyni funguje jako
hlavni dopravni uzel, nebot’ se do néj sbiha osm dalnic z celého izemi CR.

Pozadujeme navrhnout kompenzaéni opatieni ke sniZeni imisi zneciSt’ujicich latek do ovzdusi. Zejména u
BaP, ktery je prekrocen.

Kapitola B.1.4 Oznameni fesi kumulaci Zaméru s jinymi zaméry. Z vyjmenovanych navazujicich a dal$ich
dopravnich staveb v okoli Zérr’léru Y hodnocenYch scénafich nejsou zahrnuté stavby ,,.DO v useku MUK Satalice —
MUK Chlumecka“ a ,,D10 MUK Satalice - MUK Radonice: Zkapacitnéni rozsifenim na 6-ti pruh.” Ob¢ stavby nemayji



vést k podstatnému nardstu dopravnich intenzit, avsak maji zlepsit plynulost dopravy. To mize mit mj. vliv na uroven
emisi hluku i zneéist'ujicich latek, proto je tieba obé stavby do kumulativniho hodnoceni zahrnout. Do kumulativniho
hodnoceni nejsou zahrnuté také dva zameéry zelezni¢ni dopravy (elektrifikace a zdvoukolejnéni Zelezni¢ni trati ¢. 070

Praha — Turnov, vysokorychlostni trat’ Praha — Drazd’any), ackoli mohou mit vliv na emise hluku.

Na str. 24 Oznameni jsou uvedeny ostatni nedopravni zameéry v okoli. Do kumulativniho hodnoceni nejsou
zahrnuté, jelikoz s ohledem na jejich charakter 1ze dajné ,,vyznamné kumulativni viivy vyloucit.“ Hodnoceni
kumulativnich vlivi se v§ak provadi nejen mezi zaméry stejného charakteru (v tomto piipadé dopravnimi
stavbami), ale rovnéZ mezi zaméry ruznorodymi, a to i nékolik km od sebe vzdalenymi. To by se pak mélo
promitnout i do dil&ich studii (rozptylové, hlukové, hodnoceni zdravotnich rizik).> Obzvlasté dlilezité je uvaZovat
kumulativni vliv se zamérem vyuziti volné kapacity v prostoru I. etapy skladky Dablice, nebot’ imisni piispévek tohoto
zaméru zpusobi piekra¢ovani kratkodobych i dlouhodobych imisnich limitli PM10 na hranici arealu skladky. Vliv
imisniho pfispévku tohoto zaméru vSak bude zasahovat az k obytné zastavbé (napt. ulice Na Fabiance),’ ktera se podobné
jako skladka Dablice nachazi v t&sné blizkosti MUK Bfezinéves. Kumulativni vliv Zaméru a p¥ipadné dali vyuziti
skladky Dablice je proto nevyhnutelny, a to i na obytnou zastavbu.

Daéle se na str. 24 Oznameni uvadi, ze ,,dalsi rozvoj tizemi Ize ocekavat v souladu vizemnimi plany — napliovani
Jednotlivych zastavitelnych ploch pro obytna uizemi, komercni a priumyslové zony.“ Tento rozvoj bude generovat dalsi
dopravu, je proto s podivem, ze do kumulativniho hodnoceni nebyl zahrnuty.

Do dokumentace Zaméru je proto nutné doplnit seznam vSech znamych developerskych projekti a
dalSich planovanych projektu vystavby a tyto zaiadit do kumulativniho hodnoceni.

Oba stiednédobé vyhledové stavy pro rok 2030 dle DIP pocitaji s provozem SOKP 518 a SOKP 519. Na str. 22
Oznameni se viak pise: ,,Na zdpadé navazuje planovand stavba SOKP 519 Suchdol — Brezinéves. (...) MUK Brezinéves,
ktera tvori hranicni uzel téchto staveb, je zahrnuta do procesu EIA obou staveb tak, aby bylo mozno zapocit s realizaci té
stavby, které bude drive pripravena.” Neni tedy vyloucena moznost, ze Zameér bude zprovoznén v situaci absence
zprovoznéni tiseku SOKP 519. Proto je tieba v DIP a z nich vychazejicich specializovanych studiich uvazovat i variantu
vyhledového stavu v roce 2030 bez SOKP 519 a také SOKP 518. V ptipad¢ horsich vysledki této vypoctové
varianty v oblastech emisi hluku a znecist'ujicich latek je tfeba zatradit zdvaznou podminku zprovoznéni a kolaudace
SOKP 518 a SOKP 519 pied Zamérem.

Na str. 38 Oznameni se pise, Ze ,,nelze vyloucit zrizeni betondrny ¢i obalovny v prostoru staveniste.” V piipadé
instalace téchto zafizeni je tireba je posoudit v ramci dokumentace Zaméru a nikoli p¥ip. zvlast’ v samostatném
procesu EIA tak, aby nedoslo k rozdéleni imisniho a akustického piispévku realizace Zaméru do dvou oddélenych
hodnoceni. V piipadé, ze v dobé zpracovani dokumentace Zaméru nebude znamo, zda bude docasna betonarna
realizovana, je tfeba jeji vliv zahrnout do akustické a rozptylové studie vystavby Zaméru tak, aby byl vypocet proveden
na strané bezpecnosti.

V kapitole C.2.2.2 Oznameni je stejné jako v rozptylové studii imisni situace hodnocena zejména na zakladé
pétiletych priméra koncentraci znegistujicich latek publikovanych CHMU a méfeni na stanici automatického imisniho
monitoringu Praha 8 - Kobylisy. V pfipominkach k rozptylové studii nize jsou uvedeny nedostatky tohoto zpisobu
hodnoceni imisniho pozadi a nejasnosti z n&j vyplyvajici. Pro zjiSténi realného imisniho pozadi je tFeba v misté
realizace Zaméru provést méieni znecisténi ovzdusi, a to jak v lokalitach jiz v sou¢asnosti dopravné exponovanych
(MUK Biezinéves), tak v lokalitich neexponovanych, kudy ma Zamér prochazet). Toto méfent je tieba provést pred
zpracovanim dokumentace Zameéru tak, aby bylo podkladem pro fadné vyhodnoceni imisniho pozadi. Vzhledem ke

2 Jako pfiklad Ize uvést zamér ,Mercedes Benz After — Sales Logistics Center'
(https://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA_STC2101), kde bylo v ramci jedné z vypoctovych variant rozptylove
studie provedeno i zahrnuti emisi z dalSich planovanych provozl a staveb situovanych ve vzdalenéjSim okoli
zameru, i kdyz s vlastnim zamérem pfic¢inné nesouvisely a ¢asto se jednalo o jiné typy zaméra (skladovaci a
vyrobni haly, obalovna, papirna, mrazirna, pfelozka silnice, rozvoj bydleni a letisté).

3 Viz rozptylovéa studie dokumentace zaméru ,Skladka odpad(i Dablice, Vyuziti volné kapacity v prostoru 1.
etapy skladky, k.u. Dablice” (https:/portal.cenia.cz/eiasealdetail/EIA_PHA1070)

4 Na str. 22 Oznament se je$té pise, Ze ,,zprovoznéni useku 519 je dle platného harmonogramu uvazovino v letech 2029 —
2030.“ Vzhledem k obvyklym zdrzenim lze tedy piedpokladat redlnou moznost, ze SOKP 519 nebude ve sttednédobém
vyhledovém stavu stanoveném v DIP na rok 2030 zprovoznén.



https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2101
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_PHA1070

konstrukei vétSiny imisnich limit jako ro¢ni priméry je absolutnim minimem méfeni po dobu 2 tydnt, a to alespon 4x
v riznych ro¢nich obdobich.’

Na str. 144 Oznameni se piSe, ze ,,vhodnd podoba izolacni zelené bude stanovena pomoci vypoctu dle Metodiky
pro kvantifikaci efektu vysadeb vegetacnich bariér na snizeni koncentract suspendovanych céastic (ATEM/MZP,
06/2016).“ Tuto metodu povaZzujeme z hlediska ochrany znecisténi ovzdusi za problematickou a neucinnou. Pro
uplnost je tieba dodat, ze vysadbou dievin v ramci kompenzacnich opatieni se ma rozumét vysadba dievin stanovena nad
ramec vysadby uréené za kaceni stavajicich dfevin. Oblasti vysadby izolacni liniové zelen¢ s uvedenim poctu
jednotlivych dfevin je tfeba prehledné graficky znazornit. Pii umistovani izolaéni zelené je tieba dat prednost pfimému
odstinéni negativnich vlivii komunikace na blizkou obytnou zastavbu. Vypoctem je tieba zjistit efektivitu (miru
sniZeni zatéZe) v této obytné zastavbé a tuto informaci v dokumentaci Zaméru uvést.

Na str. 144 a 236 Oznameni se uvadi opatieni: ,,Za uicelem snizeni vysokych koncentraci znecistujicich latek na
portalech tunelii (zejména tunel Vinor) provérit moznost vyduchii umisténych tak, aby pole zvysenych koncentraci byly
pokud mozno mimo dosah obytné zdstavby.* Vyduchy je tieba dopnit o Gi¢innou filtraci prachovych &astic.® Uginny
zpusob filtrace dalsich latek, napt. NOx, neni zminén viibec a pozadujeme jej doplnit.

K Rozptylové studii:

Rozptylova studie (dale RS) pro posuzovany zamér byla v srpnu 2020 provedena modelem ATEM, ktery je ve
vyhlasce ¢. 330/2012 Sb. uveden jako jedna z referenc¢nich metod pro imisni modelovani. RS ptedstavuje ptilohu B.3
Oznamenti a jejim cilem je vyhodnoceni vlivu provozu Zaméru na kvalitu ovzdusi. RS pro proces posuzovani vlivu
stavby na Zivotni prostiedi by méla byt zpracovana dle Metodického pokynu MZP, Odboru ochrany ovzdusi, pro
vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. €) zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané& ovzdusi (dale MP RS).”
Tento pokyn v podrobné mife popisuje pozadavky na nalezitosti RS, coz v koneéném dtisledku zvysuje jeji kvalitu a
transparentnost. Zde diskutovana RS fadu poZadavkia MP RS nereflektuje. Konkrétni pripominky k RS jsou tyto:

a) Na str. 5 RS se uvadi nazev pouzitého rozptylového modelu. Uvedeni verze chybi, a¢koli to MP RS (str. 3)
poZaduje.

b) Kapitola 3.1 RS velmi kratce popisuje umisténi Zaméru a odkazuje na vykres 1. Ten znazorfiuje rozlozeni
referen¢nich (vypocetnich) bodil a je z n¢j patrné umisténi Zaméru. MP RS vsak na str. 4 pozaduje ,,popis
reSeného uzemi, ktery zahrnuje popis (...) umisténi zdroje ve vztahu k obytné a jiné zastavbe a popis reliéfu
(terénnich pomeériy) uzemi. Mapové podklady je treba oznacit legendou, méritkem, identifikaci souradného
systéemu a vyskopisnymi udaji, ze kterych bude patrny reliéf v okoli hodnoceného zameéru. Uvedena je také
informace o pouzitém digitdlnim vyskopisu. “ Cast téchto udaji v kapitole 3.1 a na vykrese 1 chybi.

¢) Stézejni kapitola 3.2 RS obsahuje tidaje o zdrojich, které jsou ov§em hrubé nedostacujici:

- pouzité udaje o intenzitich automobilové dopravy piedané zadavatelem jsou pro jednotlivé vypocetni stavy
uvedeny na vykresech 66 az 70 RS. Intenzity automobilové dopravy jsou zde zobrazeny jako obousmérné
intenzity v poctech vSech / z toho nad 3,5 t vozidel za 24 hodin primérného pracovniho dne. MP RS ale
pozaduje uvedeni také udaji o intenzité dopravy v podobé maximalnich hodinovych pocti vozidel a
pojezdi a sloZeni dle charakteristik vozidel (podil aut pouZzivajicich vznétové nebo zazehové motory,
pfipadné emisni tiidy EURO).

5V tomto rezimu bylo provedeno méfeni v ramci studie ,Sifeni latek znegistujicich ovzdusi v okoli dopravnich
komunikaci“ (Sladegek J. a kolektiv, technicky dokument CHMU, &erven 2017)
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/reditel/SIS/nakladatelstvi/assets/119.pdf). Na str. 3 této studie se pise:
»Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto limity jsou stanoveny k celému roku, by bylo pro pfesné porovnani potfebné
provést méreni v kazdé lokalité celorocné. Jelikoz je vSak celoro¢ni méreni financéné nakladné, byla

zvolena varianta indikativniho méfeni v minimalnim rozsahu, které jesté legislativa povaZuje za postacujici.
Pramérné koncentrace znecistujicich latek za vSechna &tyfi méfena obdobi jsou porovnany s ro¢nim imisnim
limitem.“

6 Viz pozadavek hl. m. Prahy na str. 9 Zavéru zjistovaciho fizeni k zaméru ,SOKP 519 Suchdol — Bfezinéves"
(https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP488)

7 Viz vnitfni sdéleni MZP, Odboru ochrany ovzdusi, k zahajeni zjistovaciho Fizeni k zaméru ,Pokragovani v
hornické Cinnosti — |. etapa Doly Bilina 2019-2035°, ze dne 26.1.2017. Dostupné na
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP471
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- VRS nejsou uvedené kartogramy intenzit dopravy pro jednotlivé MUK a jejich vétve (v DIP ale
obsazené jsou), takZe neni jasné, jak byly po&itané emise z MUK. Zejména u MUK Biezinéves je toto dileZité
vzhledem k rozsahu této kiizovatky a bezprostfedni blizkosti k dal§imu vyznamnému zdroji prasnosti
(skladka Dablice) a obytné zastavbé. Po upiesnéni technického feseni komunikaéniho propojeni ulice
Dablicka — MUK Kostelecka a jeho zakomponovani do celkového feseni MUK Biezindves (str. 22
Oznameni) je i tuto zménu tfeba v RS zohlednit.

-V textu RS nejsou uvedeny zvolené hodnoty vstupnich parametri modelu MEFA (rychlost a plynulost
provozu, vytizenost nakladnich vozidel apod.), ktery byl pouzity pro vypocet emisi z automobilové dopravy.
Tyto tdaje je potieba znét i pro jednotlivé vétve MUK.

- Samotny zamer je (...) hodnocen v nasledujicich variantach: varianta 1, varianta 2 (zahloubend), varianta
3 (tunelova) “ (str. 4 RS), které se lisi vySkovym vedenim trasy. ,,Dle vedeni nivelety je variantné navrzeno
14 — 20 mostnich objektii. U varianty 3 zahrnuje stavba 3 tunelové useky* (str. 17 Oznameni). Neni viibec
jasné, jak byla FeSena vySka emisi nad terénem u MUK, obchvatu Biezinévsi (u této pielozky
komunikace 11/243 piedlozené dokumentaci ,, neni predpokldddno, Ze by (...) byla piimo napojena na MUK
Brezinéves, pouze bude tuto krizovatku mimourovnové prekonavat,” str. 23 Oznameni — viz kapitola 21 tohoto
vyjadreni), mostnich objektl a estakady, které jsou na trase Zaméru umisténé a také rozptyl emisi z ¢asti
Zaméru vedenych v zafezech. Naprosto chybi popis vypoctu emisi z tuneli. Toto souvisi i se zcela
nedostate¢né vyhotovenou kapitolou B.1.6 Oznameni.

-V poznamce pod tabulkou €. 1 na str. 8 RS se uvadi, ze ,,produkce NO2 predstavuje 3 — 10 % NOx. “ Neni
uvedeno, jaky konkrétni podil NO2 z uvedeného rozsahu je v RS uvazovan. Vzhledem k vysokému podilu
automobilti se vznétovymi motory, které jsou vybaveny oxidac¢nimi katalyzatory, které produkuji NO2, a
problematickému oSetieni emisi NOx (aféra Dieselgate), 1ze ocekavat podil NO2 v NOx vyrazn¢ vyssi, nez
je uvedené rozpéti.

d) Vkapitole 3.3 RS (Meteorologické podklady) je na str. 8 RS uvedeno, ze ,, zdkladnim meteorologickym podkladem
pro modelovy vypocet je vétrnd rizice (...) kterd byla zpracovana (...) z priimérnych hodnot za obdobi let 2007 —
2016.“ MP RS ale doporucuje pouziti rizice vytvoiené z dat primérovanych za poslednich 5 let. Vétrnou rizici
je proto tieba aktualizovat (pouziti dat za deset let misto péti neni na prekazku).

e) Kapitola 3.4 RS (Popis referen¢nich bodi) vykazuje tyto nedostatky:

- nejsou zvoleny specifické vypoctové body tak, aby byly vyhodnoceny nejvétsi dopady zdroje na citlivé

ani uvedena zvolena vyska vypocetnich bodd nad terénem.

- Nastr. 10 Oznamenti se tvrdi, Ze ,,v modelovych vypoctech bylo zohlednéno i okoli posuzovaného zaméru, kde
se projevi zmény v intenzitach automobilové dopravy (...) Vypocetni oblast byla zvolena tak, aby zahrnovala
jak samotny zamer, tak i prilehlé okoli, které miize byt jeho provozem zasazeno.“ S timto nelze souhlasit,
protoze zajmové izemi RS zahrnuje jen neblizsi okoli Zaméru. Napt. MUK Biezinéves se nachézi na jeho
samotném okraji, ackoli jeji emisni piispévek a vliv Ize ofekavat i mimo jeji vlastni prostorové vymezeni.®
Velikost zajmového uzemi by proto méla byt rozsifena o navazujici a vyznamné ovlivnéné komunikace, viz
kartogram napf. na str. 52 Oznameni zobrazujici vliv zprovoznéni Zaméru pro cely severovychodni segment
Prahy.

f) 'V kapitole 3.6 RS je hodnocena soucasna tiroven znecisténi v pfedmétné lokalité na zakladé pétiletych priméra
koncentraci zneidtujicich latek pro roky 2014 az 2018 publikovanych CHMU, coz je v pofadku. Pro lepsi
pochopeni a interpretaci hodnot imisniho pozadi poZadujeme:

- prilozit vyfez z map tak, aby bylo vid¢t, jak velké uzemi a které Ctverce konkrétné byly predmétem
vyhodnoceni

8 \/iz str. 52 Oznameni: ,Ke ZVYSENI INTENZITY DOPRAVY dochazi na navazujicich tsecich DO a na
nékterych komunikacich v navaznosti na navrzené MUK .*



- uvést, jaka konkrétni podkladova data jsou pro pétileté priméry imisnich koncentraci CHMU pro oblast
zajmového uzemi Zaméru rozhodujici. Je znamo, Ze pii tvorbé téchto map jsou sloucena primarni data
namétfend na méficich stanicich s vystupem zrozptylového modelu a pfipadné dalsimi doplitkovymi
parametry. Rozptylovy model dodava dilezitou plosnou informaci, ale pro odhad vyse koncentraci je zasadni
imisni méfeni.’ Je tedy dilezité v&dét, jaké konkrétni stanice imisniho monitoringu jsou pro v kapitole 3.6
RS v tabulce ¢. 4 uvedené hodnoty rozhodujici a zda tyto stanice jsou svou vzdalenosti a charakterem pro
zajmové Uzemi Zaméru relevantni a vypovidajici. Navic je zndmo, Zze emisni inventury pouzivané pro
konstrukce imisnich map CHMU v ptipadé emisi z dopravy nezahrnuji detailni prostorovou informaci.'
Nabizi se tedy napi. otazka zda, piipadné nakolik je souéasny provoz na D8 v oblasti MUK Biezinéves
v informacich o imisnim pozadi od CHMU promitnuty.

Dale je v kapitole uvedeno, ze ,,v pripadé kratkodobych koncentraci NO2 nejsou udaje o petiletych
prumérech publikovany (...) jsou uvedeny nejvyssi hodnoty namérené na blizké stanici imisniho monitoringu za
posledni publikované pétileté obdobi.” Jedna se o stanici Praha 8 — Kobylisy. ,,Uvedena stanice se nachdzi v
predméstském typu zény* (str. 12 RS) a je stanici pozad'ovou, nikoli dopravni.'! Z tohoto diivodu neni mozné
pro mista jiz v soucasnosti silné ovlivnéna dopravou a vykazujici vysoky prispévek k hodinovym
koncentracim NO2 (napi. okoli MUK Satalice a ulice Cinovecka, resp. D8, viz str. 14 RS) ,,pro potieby
porovnani se stanovenymi limity (...) pouZit idaje ze stanice imisniho monitoringu, jejiz vyhodnoceni je
provedeno v kapitole 3.6.“ (str. 14 RS). Taktéz nelze v piipadé kratkodobych koncentraci NO2 tvrdit, Ze ,,s
nejvétsi pravdépodobnosti (...) bude imisni limit v prostoru zaméru splnén se znacnou rezervou® (str. 12 RS).
Za timto ticelem je tieba zvolit dopravni typ stanice.

g) V Kkapitole 4.2 RS jsou prezentovany vysledky pro rok 2030. Vznasime proto nasledujici pFipominky:

- jsou porovnavany imisni pfispévky ze vSech tfi variant Zaméru. Imisni pfispévky se 1isi, avSak prakticky
chybi diskuse diivodi téchto rozdilt, obzvlasté mezi variantami 1 a 2.

- zjisténi v kapitole 4.2 RS je slozité interpretovat, protoze je zcela nedostatecné zpracovana kapitola 3.2 RS
(viz vyse).

- U kratkodobych maximalnich koncentraci NO2 chybi uvedeni Cetnosti piekroceni kratkodobych imisnich
limitd (vCetné pfislusnych kartogramu) tak, jak je to v kapitole uvedeno pro kratkodobé maximalni
koncentrace PM10.

- Nastr. 20 RS je vliv provozu Zaméru v 2030 na ro¢ni praimérné suspendované ¢astice PM 10 popsan takto:
,Nejvyssi narist ve variantich 1 a 2 byl vypocten (...) zcela lokdlné okolo 18 ug.m-3, a to v blizkosti MUK
Brezinéves. (...) Ve varianté 3 (...) Narist o 15 — 20 ug.m-3 byl vypocten jen zcela lokdlné v prostoru MUK
Brezinéves a pak v nejblizsim okoli jednotlivych portalii tunelii. (...) Jak je ziejmé z vyhodnoceni stavajictho
stavu (kap. 3.6.) a z vySe uvedenych prispévkii automobilové dopravy, nelze zcela vyloucit mozné
prekracovani imisniho limitu. Vyskyt pripadnych zvysenych koncentraci vsak muize byt pouze lokalni, zejména
v blizkosti portdlii tunelii, avsak mimo obytnou zdstavbu.* Imisni pozadi pramérnych ro¢nich koncentraci
PMI10 je dle aktualnich pétiletych praiméra CHMU piimo v misté MUK Bfezinéves na tirovni 22,2 pg/m3.'?
Navic neni zcela jasné, zda a jak byly poéitané emise z vlastni MUK véetné jejich vétvi, nakolik je do
imisniho pozadi CHMU zahrnuty stavajici imisni p¥ispévek D8 a vypocet RS pro vyhledové stavy také
nezahrnuje kumulativni vliv zdméru vyuziti volné kapacity v prostoru I. etapy skladky Dablice. Moznost
prekroceni imisnich limitl, a to i v nejblizsi zastavbe, tedy mize byt realna a tuto situaci je tfeba podrobit
fadnému vypoctu, vyhodnoceni a diskusi.

- Analogicky k pfipominkam v odraZce vySe nelze za ptesvédCivé povazovat konstatovani na str. 23 RS
ohledn¢ imisniho prispévku Zaméru (v oblasti MUK Bfezinéves, k roénim imisnim koncentracim PM2,5:
WVyskyt pripadnych zvysemych koncentraci (...) mize byt pouze lokalni, v tésné blizkosti hodnocené
komunikace a mimo obytnou zastavbu.*

Stejné piipominky lze vznést ke kapitole 4.3 RS (vysledky pro obdobi po roce 2040).

9 Odpovéd CHMU ze dne 6.11.2020 na zadost o soudinnost od Méstského ufadu Jesenice (&.j.
CHMI/411/153/2020)

10 Odpovéd CHMU ze dne 6.11.2020 na z&dost o sou&innost od Méstského Gfadu Jesenice (&.j.
CHMI/411/153/2020)

11 hitp://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/web generator/locality/pollution locality/loc AKOB CZ.html

12 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/19petileti/png/PM10/19PM10 regA.png
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h) V kapitole 5 RS (Vliv stavebnich praci na kvalitu ovzdusi) jsou uvedené pouze obecné informace a jsou navrZzena
opatfeni pro omezeni vlivl stavebni ¢innosti na kvalitu ovzdusi a na obyvatele. V ramci dokumentace k Zaméru
je tieba zpracovat RS pro fazi vystavby, a to za téchto podminek:

- Vypocet je tfeba provést pro vSechny tfi varianty Zaméru zvlast, nebot ,,z bilance zemin (...) vyplhva
vyznamny rozdil prebytkii zeminy mezi jednotlivymi variantami (...), coz je dano rozdilnym zahloubenim
nivelety* (str. 38 Oznameni). ,,Z pohledu viivii vystavby na Zivotni prostiedi a verejné zdravi je zdsadni také
vyvoland doprava“ (str. 38 Oznameni), ktera se bude u jednotlivych variant Zaméru pravdépodobné lisit
vzhledem k rozdilné bilanci zemin. Varianty se také lidi variantnimi fesenimi MUK Tieboradice, MUK
Piezletice a MUK Vinof (viz str. 31-32 Oznameni). Varianta 3 navic obsahuje stavbu tunell.

- Je tieba zahrnout piestavbu Prosecké radialy, ktera je sou¢asti MUK Biezinéves (str. 36 Oznament).

- Je tieba zahrnout demoli¢ni prace (,,Jist¢ pozadavky na demolice budou vznikat u premosténi Mratinského
potoka (...) a v obdobi vystavby ve var. 3 pri vystavbé tuneli,” str. 37 Oznameni), které mohou byt
vyznamnym zdrojem prasnosti

- Je tfeba zahrnout ,,prelozky dotcenych komunikaci, nezbytné upravy polnich cest i zeleznicni trati, prelozky
dotcenych inzenyrskych siti a vodoteci* (str. 20 Oznament).

- Na str. 38 Ozndmeni se piSe, ze: ,,nelze vyloucit ziizeni betondrny ¢i obalovny v prostoru staveniste. “ Tyto
zdroje je nutné v RS pro fazi vystavby zahrnout.

- Neni jasné, jakou technologii se budou hloubit tunely, coZ je ve vypoétu také nutné reflektovat.

-,V mistech bez moznosti pripojeni na odbérna mista budou vyuzity mobilni dieselagregaty® (str. 44
Oznameni). Tyto zdroje je také tfeba zapoditat.

- Je nutné uvazovat i vystavbou vyvolané¢ zmény v silni¢ni a zelezni¢ni dopravé (objizdné trasy, kyvadlovy
provoz, omezeny provoz, piipadna nahradni autobusova doprava za vlaky, viz str. 48 Oznameni)

- Modelovymi vypocty bude nezbytné vyhodnotit vliv vystavby na okoli a s ohledem na okolni zastavbu
provést pripadnou tpravu odvozovych tras.

i) Vtextu RS nejsou uvedeny nejistoty a limity pouZzitého modelu, coz znemoziiuje kritické posouzeni
vysledki. Je ti‘eba uvést a Zaidame v podminkach pro zpracovani dokumentace akceptovat/vyzadovat, Ze:

- Model ATEM nelze pouZit pro urovani hodnot koncentraci za velmi nizkych rychlosti vétru a za bezvétii. !
V RS chybi diskuse, jak se toto omezeni konkrétné projevi na jeho vysledcich pro obdobi neptiznivych
rozptylovych podminek a v hodnotach kratkodobych imisnich koncentraci.

- Neni jasné, jak jsou denni dopravni $picky a mozné kongesce zohlednény ve vypoctu kratkodobych
maximalnich imisnich hodnot. Stejné tak neni jasné, jak se tyto zhorSené, ale i béZné dopravni situace mohou
promitnout do imisniho pfispévku Zaméru v situaci zhorSenych rozptylovych podminek.

- Neni uvedena nejistota modelovanych imisnich hodnot, ktera se mtize pohybovat v fadu az nékolika desitek
14
procent.

Poznatky rozptylové studie ve smyslu mozZného pi‘ekracovani nékterych imisnich limiti vlivem Zaméru ve
vyhledovych letech mohou byt podhodnocené. Popis provedeni rozptylové studie je navic naprosto minimalisticky,
neobsahuje fadu dilezitych informaci vyZadovanych prisluSnym metodickym pokynem v¢. Fadného popisu
uvaZovanych emisnich zdroju. Lze ji proto povaZovat za netransparentni.

Dokumentace Zaméru zpracovana po ukonceni zjiSt’ovaciho Fizeni musi byt doplnéna a piepracovana ve
svétle vySe uvedenych pripominek.
9. Vlivy na verejné zdravi

Stavba je severo-vychodni ¢asti dostavby dalni¢niho okruhu, zahrnuje i ¢ast stavby SOKP 519 —
mimouroviovou kiizovatku (MUK) Brezinéves a dalsi MUK : Tieboradice, Cakovice, Vinof a Satalice. Stavba je jednou

13 str. 3 uZivatelské pFiru¢ky modelu ATEM, http://www.atem.cz/soubory/ke stazeni/UzivPrirucka.pdf

14 Nejistota stanoveni koncentrace matematickym modelem muZe dosdhnout az 50 % (viz str. 52 rozptylové studie
zaméru ,HHi tech zpracovani plastl véetné povrchovych Uprav - lokalita LeSna“,
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA OV8224)
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z poslednich ¢tyt chybé&jicich ¢asti okruhu, 7 staveb je jiz v provozu. Dokumentace se zmifiuje o historickych variantach
teSeni z roku 2001, které vyustilo v soucasna piedkladana tii feSeni ve stejné trase a rizné niveleté a se zanofovanim do
terénu. Tteti varianta ma tfi tunely, Tteboradice, Velen, Vinof. Varianty provozu stavby v roce 2030 a v roce 2040 jsou
v Dokumentaci porovnavany se soucasnou situaci.

DO stavba SOKP 520 Bfezinéves — Satalice bude realizovana na uzemi Hlavniho mésta Prahy v méstskych
castech Brezinéves, Déablice, Horni Po€ernice, Miskovice, Satalice, Tieboradice, Vinoi a na izemi SttedoCeského kraje
v okrese Praha-Vychod: Jenstejn, Podolanka, Piezletice, Radonice u Prahy, Velen, Zdiby.

MUK Bfezinéves zajisti napojeni na Proseckou radialu a D8, MUK Satalice na Vyso¢anskou radialu a D10.
Komunikace bude 12,95 km dlouhd. Navazuje na Ctyfi souvisejici a Sest navazujicich staveb, z toho dvé Zelezni¢ni
(Praha-Turnov, kde dojde ke zdvojkolejnéni trati a VRT Praha — Drazd’any). Vysledkem stavby DO bude Sestiprouda
komunikace. MUK Bfezinéves bude zahrnovat i rozsifeni Prosecké radialy. Vysledny efekt po zprovoznéni zahrne
dopravu vné i mimo mésto Prahu. Modelovany vysledny pocet vozi v roce 2030 na nové komunikaci DO SOKP 520 je
na obrazku zpracovaném Technickou spravou komunikaci Hl.m.Prahy a.s. — u Bfezinévsi bude 86 200 0s./17 540
nakl.vozil, u Vinote 96 600 os./ 18 200 nédkl.vozi, u Satalic bude situace podobna dopravni zatézi u Bfezinévsi.

Tabulka 19 Zpravy k Oznameni ukazuje stavajici a budouci intenzity dopravy na komunikacich. K nartstu dojde
kromé nové stavby také u Brezinévsi, (MUK Ustecka-MUK Brezinéves +MUK Biezinéves-MUK Zdiby), MUK
Chlumecka a MUK Olomoucka (122 500 0s./23 470 nakl.vozi1) a dalsich komunikacich, ale i ke zlepseni a snizeni
provozu. Zatim neni zpracovana detailni hlukova i rozptylova studie, abychom uspokojené mohli konstatovat Ze
pri docileni takto sniZené intenzity dopravy miiZe dojit k naplnéni imisnich i cilovych limita pro ovzdusi
v intravilAnu mésta a podobné i limitdi hluku.

VYSTAVBA:

Vystavba bude délena do Ctyr etap, jeji trvani vSak neni uvedeno. PoZadujeme, aby do dokumentace EIA
byly v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano stanoveni délky trvani vystavby a) celek, b) jednotlivé etapy.

Uvedeny jsou emise hluku pro kazdy jeden stavebni stroj, pfedpokladany vysledny hluk u obytné zastavby neni
uveden, model bude zpracovan v dokumentaci EIA. Nesilni¢ni mobilni stroje, které v Ozndmeni maji uveden hluk, jsou
také zdroji emisi dieselovych motor(, které nejsou predmétem systematické kontroly v STK, jako stroje slouzici dopravé.
I zde se lze setkat s Gpravami stroje, které zhorsSuji jeho emisni parametry. Monitoring emisi nesilni¢nich mobilnich
strojul za provozu zajistuje vyrobce podle Nafizeni evropské komise 2017/655.

Pozadujeme, aby v dokumentaci EIA byly zpracovany modely znec€isténi ovzdusi a hluku nejen pro trvaly
provoz, ale i pro obdobi vystavby a také zaruky, Ze pouzité stavebni stroje odpovidaji emisim skupin nesilni¢nich
mobilnich strojii posouzenym pfi uvedeni na trh.

Nejblize stavbé se nachazeji zdroje pitné vody pro Brandys n/L, vrty J1, K2, K3 v Podolance, jejich PHO neni
dotceno. Je v8ak zapotiebi ochrané zdroju pitné vody vénovat pozornost a monitorovat kvalitu pitné vody ve zdrojich.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjistovaciho Fizeni poZadovano zahajeni
systematického sledovani kvality pitné vody ve zdrojich.

Obyyvatelstvo.

V tomto dokumentu je uveden celkovy pocet dobyvatel v ¢astech Prahy a dotéenych obcich, neni uveden pocet

exponovanych obyvatel veetné déti hlukem i imisemi. Pocet osob Zijicich v isofonach hlukového modelu a isoliniich
znecisténi v rozptylové studii by mél byt v Dokumentaci EIA.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v ziavérech zji§tovaciho Fizeni poZadovano doplnéni
dokumentace o vySe uvedené.

Ve Zpravé Oznameni je uveden vliv na obyvatelstvo jako vyznamna oblast hodnoceni vlivi. MUK Biezinéves
(a zaroven rozsiteni D8) bude vzdalen 70 m od stavby, coz je stavajici situace, stavajici negativni faktory se zde jiz
uplatiiuji, nicméné MUK a dal3i jizdni pruhy na Prosecké radiale a cestd od Zdib piibudou. Jak bude konkrétné vyiesena
ochrana pted hlukem a imisemi zatim jasné neni.



Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjiSt’ ovaciho Fizeni poZadovano samostatné
zdokumentovat soubor opatieni k ochrané zdravi (hluk, emise) ze zdroje MUK Biezinéves a pridruZenych staveb,
zejména Prosecka radidla, MUK Kbelska.

Podobné JV okraj Biezinévsi (300 m) ponese citelnéji dosavadni vlivy. Totéz ,,K Bfezinévsi®, 70 m od dalnice,
zde vliv povazuje autorka Zpravy az za limitujici. Dablice ,,K Cakoviciim®, (650m), pravdépodobné dojde k ubytku
dopravy, za obydlimi vSak dojde k zastavéni dopravnimi cestami. V Hovorcovicich, jejichz ¢ast bude 700 m od DO,
dojde nejspise k estetické zavadé, ubude krajina, diive patiici k domoviim. U Tteboradic (100 m od dalnice) dojde ke
zhorseni, tunel ,, Tfeboradice™ ve tfeti varianté bude pozitivnim feSenim. Mirovice (100 m), budou mit zhorSené
podminky a stejné okraj Miskovic, 100m od dalnice. Piezletice na severnim okraji budou mit zhor$ené prostiedi
k zivotu, prutah obci bude pravdépodobné klidnéjsi. K Podolankam ve Vinofi ve vzdalenosti 200 od DO dojde
k vyznamnému zhorSeni. Podolanka — objekty budou vzdaleny od MUK 50 - 30 m, dojde k znaénému zhorseni, velky
narust dopravy bude i v obci. Jenstejn je odclonén terénem a zeleni, jinak ve vzdalenosti 260 m od DO. Satalice,
vzdalené 500 budou odclonény vzrostlou zeleni a sady, podobné i Horni Poéernice. Lze konstatovat, Ze lepsi je varianta 3
s tunelem.

Hodnoceni vlivu na vefejné zdravi v detailni podobé bude zpracovano v dokumentaci EIA autorizovanou osobou.

Vlivy na obyvatelstvo béhem vystavby neni mozné fesit pouze plakatem “Stavime to pro Vas, vydrzte to s nami®, ale
dodrzovanim protiprasnych a protihlukovych opatfeni.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjiSt’ovaciho Fizeni poZadovano zpracovat soubor
protiprasnych, protihlukovych a protiemisnich opatfeni pro dobu vystavby a P¥i stavbé bude transportovan velky
objem hornin a zeminy, jak vySe uvedeno.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjiSt’ovaciho Fizeni poZadovano vyhodnotit a do
dokumentace zapracovat specificitu aerosoli a doloZzit miru jejich vlivu na zdravotni rizika a) pro obdobi
vystavby, b) pro provoz.

Resuspenzi se bude moci opakované dostavat do ovzdusi tuhy aerosol. To muize pfedstavovat i jinou kvalitu
aerosolovych c¢astic a jiné zdravotni riziko pro obyvatele, nez byva obvykle uvazovano, neptijde jen o velkou miru
hrubych inertnich ¢astic, usazujicich se na horizontalnich plochach venku i uvnitt. Zadame zjistit specificitu aerosolti a
tim jejich uplatnéni na zdravotnim riziku v dokumentaci EIA.

Pro dobu provozu jsou pfislibeny protihlukové valy, zelef, vizualni odclonéni se zeleni. Uzemi s novou stavbou
DO 520 patrné nebude dobrou nabidkou pro pfiméstskou rekreaci a rekrea¢ni potencial se snizi. Zadame hledat a
v dokumentaci stanovit uspokojujici nahrady za tyto celoméstské ztraty.

Pfinosy spojené s prevedenim tranzitni dopravy podle autorky budou vétsi, nez negativni vlivy v relativné
klidovém uzemi. Oboji (pozitiva/negativa) vSak bude pro zcela jinak zainteresované skupiny obyvatel a bude potiebné
(Zadame) tyto jevy prokazat v dokumentaci EIA. Udajna celkova pozitiva ale nefesi zhorseni Zivotniho prostiedi pro
obyvatele nejblizsich ¢asti MC a obci St&.kraje. Jednoznaéné pozitivni vliv bude mit pouze pro fidi¢e tranzitni dopravy. ,

Prirtstky znecisténi ovzdusi z DO SOKP 520 sice samy o sobé nepiekracuji imisni limit, ale jsou relativné
vysoké a se znec€isténim ovzdusi z ostatnich zdroji se budou s¢itat, v dokumentaci se mozné prekraCovani imisnich
limitd uvadi. To by bylo v disproporci s PZKO aglomerace Praha, ktery pfekracovani imisnich a cilovych limiti ma fesit.

Jsou slibovana kompenzaéni opatieni podle § 11 zakona 201/2012 Sb. PoZadujeme, aby do dokumentace EIA
bylo v zavérech zjiSt'ovaciho Fizeni poZadovano stanovit sadu kompenzacnich opatieni a terminy jejich realizace
pro oblast vymezenou zdroji MUK Biezinéves + Okruh + Prosecka radisla + MUK Kbelsk4, v ramci téchto
kompenzacnich opatieni dile samostatné sestavit opatieni zaméiena na kompenzace vlivu zne€isténého ovzdusi
pro senzitivni populaci a populaci nejvice exponovanou. Kompenzace zamérena zejména na senzitivni populaci a
populaci nejvice exponovanou, méla by byt véasna. Méla by odstranit soucasné znecisténi ovzdusi, zejména
benzo(a)pyren a aerosolové castice tak, aby se piispévek DO nemohl uplatnit.

Dokumentace neslibuje pribézny monitoring kvality ovzdusi a hluku v pribéhu vystavby, ani po ukonceni.
Ten je vS§ak nezbytny. Toto zadame FeSit v dokumentaci EIA. M¢l by byt zdrojem informaci a podnétem, vedoucim
k bezprostiednimu odstranéni vysokych koncentraci znecisténi ovzdusi a hlukové zatéze. Znec€isténi se nejvice uplatiuje
na populaci s nejvyssi citlivosti vic¢i znec€isténi, ktera byva zaroven nejvice exponovana ve svém bydlisti — seniofi a
matky s détmi na matetské dovolené.



PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjiSt'ovaciho Fizeni poZadovano vyfesit a stanovit
pribézné provadéni monitoringu znecisténi ovzdusi pro provedeni analyzy soucasného stavu, dale pro obdobi a)
vystavby, b) provozu.

Piiloha B2: Hlukova studie (EKOLA, 2020) poukazuje na mista v ¢astech mésta, kde dojde ke zvyseni
hlukové expozice vychazejici z nové stavby, nékdy i ke snizeni. Pocet zasazenych obyvatel neni k dispozici, stejné jako
izolinie hluku sledujici dalnici DO SOKP 520. Autofi upozoriiuji na dalsi zdroje hluku véetné dvou letist. V Ruzyni
dojde k vystavbé dalsi pfistdvaci drahy. V piedlozené studii zatim tento hluk neni zohlednéna ani hlukova zatéz ze
zelezniéni dopravy. Uzemim bude prochazet i VRT Praha — Drazd’any a dvojkolejna trat’ Praha-Turnov. Je poéitano
s nartistem provozu na komunikacich. K tomu viz kapitola o absenci vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii.

V nékterych MC dojde k priblizeni dalnice k obytnému tzemi a &ast obyvatelstva (zatim neuveden4) bude
exponovana hluku nad limitem. Pfedpokladanym fesenim v dokumentaci ,,Oznameni* je vyuziti moznosti ,,staré hlukové
zatéze™ a zvyseni limiti hluku, kdyz pted tim doslo k objektivizaci hluku métenim. Toto FeSeni povaZujeme za zcela
chybné z pohledu ochrany zdravi. Navrzena jsou i opatieni ke snizeni hluku, jejichZ pozitivni dopad zatim neni
vyhodnocen (vice v ¢asti 7. Vliv zaméru na hlukové zatizeni, hlukova studie* tohoto Vyjadieni).

Ptiloha B3: Rozptylova studie (ATEM, 2020) Hodnoceni vlivu provozu zaméru na kvalitu ovzdusi za
stavajiciho stavu a v dob€ provozu v ¢asovych horizontech 2030 a 2040 bylo provedeno na zdklad¢ dat, publikovanych
CHMU a na zakladé modelu ATEM. Model piinesl informace o piispévku provozu nové komunikace a o participaci
tohoto prispévku na stavajicim zakonném imisnim limitu. V rozptylové studii, stejné jako v celkové zpraveé
k dokumentaci oznameni, je uvedeno i stavajici znec¢isténi ovzdusi.

Podle pétiletého priméru pro roky 2015 — 2019, publikovaného CHMU v mapach, dochézi k prekraCovani
cilového imisniho limitu pro benzo(a)pyren 1 ng/m3 ve smyslu Smérnice ES /2004 v Satalicich, Vinofi, Cakovicich,
v Bfezinévsi je ho dosaZeno. Pfispévkem stavby DO dojde k pravdépodobné ke zvyseni stavajicich hodnot.

Zda budou v roce 2030 a 2040 hodnoty ,,pozadi* bez ptispéni stavby takové, aby piispévek maximalné naplnil
cilovy imisni limit B(a)P, neni nikde dokumentovano. V textu ,,Oznameni* je uvedeno, Ze benzo(a)pyren vychazi hlavné
z lokalnich topeniit, coz naznaduje i mapové znazornéni koncentraci B(a)P vypo¢itané CHMU a publikované na portale
CHMU. V opatienich rozptylové studie ale feSeni emisi z lokalnich stacionarnich zdroji feseno neni, byt je feseni
zadanim pro statni spravu. PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano
doloZit na zakladé dat a s vyuZitim nejnovéjSich védeckych poznatki, Ze bude naplnén cilovy imisni limit B(a)P, a
stanovit sadu opati‘eni pro kompenzaci emisi z lokalnich stacionarnich zdroju.

Je zde uvedeno vyuziti zelené, ktera zadrzuje zejména ¢astice prachu. Také je argumentovano tim, Ze se pii
rozhodovani k imisnimu limitu B(a)P pouze pfihlizi. (Zak 201/2012). Ve smérnici 2008/50 ,,0 Cistém ovzdusi pro
Evropu® a 107/2004 o koncentracich kovli a benzo(a)pyrenu stoji pozadavek ke ¢lenskym statim hodnoty piekrocenych
cilovych koncentraci benzo(a)pyrenu snizovat. Evropska direktiva v konsolidovaném znéni z roku 2015 vsak pozaduje,
aby clenské staty vymezily uzemi, kde nedochazi k piekracovani cilové hodnoty pro B(a)P (i takové iizemi
v inkriminované ¢asti Prahy je) a Cinily opatfeni proti zvySovani hodnot. PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo
v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano daty doloZit soulad s legislativou chranici zdravi obyvatel, zejména
nejohrozenéjSich skupin obyvatel (déti, matky, téhotné Zeny, senioii).

Na druhé stran¢ se strategické feSeni vyzaduje pro uzemi, kde jsou cilové hodnoty B(a)P pfekracovany.
Realizace stavby ale pfinasi piispévek znecist'ujici latky, zpracovatelé dokumentace predpokladaji opatieni ke sniZeni
zatéze na jinych zdrojich. Zadame toto v dokumentaci transparentné, kvalitativné i kvantitativné popsat.

Neni uveden pocet obyvatel, véetné déti, které jsou vii¢i karcinogennim latkam citlivéjsi, ktery v obcich a
MC bude exponovan piispévkim pirekracovanych hodnot zejména B(a)P a aerosolovych ¢astic — Zadame
v dokumentaci napravit.

v

sahat mimo obytnou zéastavbu, pokud nebude realizovan odtah z tunelu a intenzivni odsavani rovné€z mimo obytnou
zastavbu.



10. Zemni valy, presuny hmot, staveniStni doprava, demolice, obalovny,
asfaltovny, trhaci prace atd.

Oznameni EIA viibec neposuzuje otazku feseni prebytkll zeminy, které z vystavby zameéru v té ¢i oné varianté
vzniknou. Rozsah piebytkli zeminy je enormni, zvIasté ve varianté zahloubeni trasy ¢. 3. Naopak v bilanci neni
uvazovano s potfebou na souvisejicich komunikacich valy vytvofit v fadu kilometrti délky (viz zcela nechranéna
Prosecka radiala mezi MUK Kbelska a Biezinéves, resp. ulice Cinovecka).

PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjiSt'ovaciho Fizeni poZadovano posouzeni ieSeni
prebytkii zeminy, zvlast’ pro kazdou z variant zahloubeni trasy, a navrZena opati‘eni k minimalizaci téchto vlivi.

Oznameni EIA viibec nepopisuje a neposuzuje souvisejici otazku realizace zemich vali podél trasy. Tuto
véc odsouva do dalsich fazi ptipravy (str. 33). Tyto okolnosti ale maji zasadni vliv na mnozstvi pfesouvaného materialu,
a tedy na vlivy na hlukovou a imisni situaci, jakoZ i na mnozstvi dopravy TNA.

PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjiSt'ovaciho Fizeni poZadovano podrobné
posouzeni FeSeni vystavby zemnich vali, zvlast’ pro kaZdou z variant zahloubeni trasy.

Pozadujeme vyuziti pfebyte¢né zeminy na vybudovani u¢innych protihlukovych vali podél stavajici
komunikace D8 - Cinovecka (Prosecka radiala) v iseku MUK Dablicka — MUK Kostelecka - MUK Kbelska, kde
je doprava jiz v sou¢asném stavu zdrojem nadlimitni hlukové zatéZe viic¢i obydlenym ¢astem MC Praha-Dablice.

Oznameni EIA pouze obecné popisuje a viibec neposuzuje otazku vynucenych demolici. Tuto véc odsouva do
dal$ich fazi ptipravy (str. 37). Tyto okolnosti ale maji zasadni vliv na mnozstvi pfesouvaného materialu, a tedy vlivy na
hlukovou a imisni situaci, jakoZ i mnozstvi dopravy TNA. PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech
zjistovaciho Fizeni poZadovano podrobné posouzeni vynucenych demolic, zvlast’ pro kaZzdou z variant zahloubeni
trasy, a navrZena opatfieni k minimalizaci téchto vlivi.

Oznameni EIA viibec nepopisuje a neposuzuje otazku technologie vystavby. Tuto véc odsouva do dalsich fazi
pripravy (str. 37). Tyto okolnosti ale maji zasadni vliv na zivotni prostiedi v pribéhu vystavby zaméru, ktera bude
probihat fadu let. PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano podrobné
posouzeni technologie vystavby, zvlast’ pro kazdou z variant zahloubeni trasy, a navrZena opati‘eni k minimalizaci
téchto vlivi.

Oznameni EIA viibec nepopisuje a neposuzuje otazku stavenisté a stavenistni dopravy. Tyto otazky oznameni
odsouva do dalsich fazi ptipravy (str. 38, 39). Tyto okolnosti ale maji zdsadni vliv na zivotni prostiedi, zejména ochranu
ovzdusi a ochranu pted hlukem, v prub&hu vystavby zaméru, ktera bude probihat fadu let. V oznameni je pouze
naznac¢ena moznost dopravy prebytkd zeminy po Zeleznici (kap. B.IL.5). Nejsou vubec popsany a posouzeny piijezdové
trasy. PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano podrobné
posouzeni otazky staveni$té a stavenis$tni dopravy, prijezdovych tras, zvlast’ pro kazdou z variant zahloubeni
trasy, a navrZena opatieni k minimalizaci téchto vlivii. Podrobné bude posouzena a navrZena jako zmirfujici
opatieni povinnost prepravy piebytkii zeminy po Zeleznici.

Ohledné zfizeni betonaren ¢i obaloven chybi také jakykoliv popis a posouzeni. Je nepfijatelné tuto véc nijak
neposoudit s odkazem, Ze si bude fesit zhotovitel stavby (str. 38, 39). PoZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v
zavérech zjistovaciho Fizeni poZadovano doplnéni popisu i posouzeni doprovodnych staveb — betonarky,
asfaltovny, a to véetné jejich kumulativnich a synergickych vlivii se stavbou zaméru.

Oznameni EIA viibec nepopisuje a neposuzuje otdzku trhacich praci pti realizaci tunelovych tusekti. Tyto otazky
oznameni odsouva do dalsich fazi ptipravy, pouze uvadi, Ze trhaci prace budou ,,ve velkém rozsahu® (str. 38). Tyto
okolnosti ale maji zasadni vliv na Zivotni prostfedi, zejména ochranu ovzdusi a ochranu pfed hlukem, ochranu pred
vibracemi, ztrata vody atd. v prub&hu vystavby zaméru, ktera bude probihat fadu let. PoZadujeme, aby do dokumentace
EIA bylo v zavérech zjistovaciho Fizeni poZadovano podrobné posouzeni otazky trhacich praci, zvlast’ pro kazdou
z variant zahloubeni trasy, a navrZena opatieni k minimalizaci téchto vlivi.

11. Vlivy zaméru na prirodu a krajinu



Oznameni a jeho podkladova studie potvrzuji vyskyt nékterych zvlasté chranénych druht zivocichl v misté
stavby. Viz str. 206 Oznameni cit: ,,Prokdzan byl vyskyt 8 zvlasté chranénych druhii obratlovcii a 14 taxonii zvlasté
chranénych bezobratlych uvedenych ve Vyhlasce MZP CR ¢. 395/1992 Sb.*

Pro tyto druhy bude tfeba vést Fizeni podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

V oznameni neni posouzen rozdil mezi subvariantami zahloubeni trasy zaméru z hlediska zasahu do
biodiverzity. Pfirodovédny prizkum je tieba aktualizovat — byl zpracovan zjevné pied navrhem subvariant zahloubeni.

PozZadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjiStovaciho Fizeni poZadovano zpracovani
migracni studie, ktera zcela absentuje.

V oznameni nejsou viibec popsany a posouzeny vegetaéni iipravy. Dendrologicky prizkum nerozliSuje
jednotlivé tfi uvaZzované varianty trasy. PoZadujeme dopracovani Dendrologického prizkumu pro v§echny
subvarianty.

Ve studii vlivu na krajinny rdz chybi stanoveni podminek zmirnéni vlivli ziméru na krajinny raz, zkvalitnéni
krajiny kolem zaméru a integraci zaméru do krajiny. Zamér bude ovliviiovat ptirodni rezervaci Vinoisky park a celou
tadu prvka USES (str. 113). V dokumentaci EIA je tfeba viechny tyto vlivy podrobné popsat a posoudit, pro
kaZdou subvariantu zahloubeni trasy zvlast’, a navrhnout opati‘eni ke zmirnéni vlivi.

Pozadujeme do dokumentace podrobné popsat a posoudit moZné ovlivnéni pamatkové chranéného uzemi
Vinorské obory a Satalické baZantnice, jedna se o vzacny doklad komponované barokni krajiny.

Vsechny mostni objekty liniové dopravni infrastruktury pfes vodni toky by mély byt feSeny tak, aby zaroven
mohly plnit funkci podchodt pod dopravni stavbou pro voln€ zijici zivocichy, zejména pro velké savce. Podminkou by
vzdy mélo byt pod mostnim objektem zachovani suchych biehd po obou stranach vodnich tokti, umoziujicich prichod
zvére.

Pro zajisténi podminek migracni prostupnosti volné krajiny je nutné vénovat zvySenou pozornost pii
predchézeni dalsimu zvySovani fragmentace volné krajiny dal§im rozvojem zastavby, zhor$ujicim podminky migrac¢ni
prostupnosti, konkrétné je stanoveno ve vymezenych plochach:

= disledné regulovat dalsi plo$ny rozvoj zastavby, ktery by dale zuZoval jiz dnes kriticky podméreény pas volné
krajiny

= vylouéit oplocovani zbytkovych enklav volné krajiny

- zvySovat v maximalni mozné mife podil pfirodnich a pfirod€ blizkych ploch umoZiujicich
ukryt zvéte a poskytujicich zdroj potravy.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA byl zpracovan novy prirodovédny priizkum a hodnoceni zamérem
zasaZeného uzemi, ktery bude zohlediovat vyse uvedené pripominky, budou pro kazdou subvariantu popsany a
posouzeny vegetaéni ipravy a aktualizovan dendrologicky prizkum; zasah do biodiverzity bude posouzen pro
kaZdou subvariantu zahloubeni trasy zvlast’, spolu se srovnavaci tabulkou. Musi byt zpracovana migracni studie a
aktualizovana studie vlivu na krajinny raz.

v e

12. Vliv zaméru na ZPF, jesté jednou k invariantnosti zaméru

Zamér znamena zasadni navyseni zabori zemédélské plidy. Zamér zasahuje z drtivé vétSiny nejcennéjsi pudy
I. tfidy ochrany. K tomu viz str. 41 Oznameni.

Kapitola B.II.1 Oznameni obsahuje tdaje o vstupech pro piidu. Trvalé zdbory pudy v dotCenych katastralnich
uzemich jsou vsak v tabulce 16 rozepsany pouze pro variantu 3 Zaméru podobné jako zabory ZPF v jednotlivych
dotéenych katastralnich uzemich dle tfidy ochrany v tabulce 73 v kapitole D.1.5 (Vlivy na ptudu). Tyto tabulky je tfeba
rozpracovat i pro varianty 1 a 2 Zaméru. Tabulka uvedena na str. 42 je pouze pro tunelovou variantu — nutno
v dokumentaci EIA doplnit o dal$i subvarianty zahloubeni ziméru.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu (dale jen ,,zakon
ZPF*) aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pri izemné planovaci ¢innosti provadené podle zvlastnich
predpisii zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti uizemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladii



povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zditvodnit takové reSeni, které je z hlediska ochrany
zemédelského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranenych obecnych zajmii nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit
predpokladané diisledky navrhovaného reSeni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovndni s jinym mozZnym
FeSenim.

Citované ustanoveni zakona ZPF je dale upfesnéno v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského ptidniho fondu (déle jen ,,vyhlaska ZPF*), podle né&jz zpracovatelé
uzemné planovaci dokumentace jiz pri zpracovani konceptii reseni postupuji v souladu s pozadavky, které byly uplatnény
prislusnymi organy ochrany zemédelského piidniho fondu pri projednavani navrhi prognoznich vkoli, uzemnich a
hospodarskych zasad a programii vystavby (§ 3 odst. 4). Vyhodnocuji pritom predpokladané diisledky navrhovaného
FeSeni vyhledového rozvoje sidel a vzemi na zemédeélsky piidni fond podle jednotlivych alternativ. Vyuzivaji k tomu
vysledkit vyhodnocent udajii z podkladii a jejich zndzorneni.

Porovnani alternativ musi byt provedeno na zakladé ¢iselnych a grafickych idaja zpracovanych podle
prilohy 3 vyhlasky ZPF. Zadné porovnani variant ¢i alternativ soucasti oznameni EIA, ktery ma zasadni negativni
vliv na ochranu ZPF, zpracovano nebylo.

Jak uvedeno vySe, tvrzené ,,varianty“ zaméru jsou pouze variantami zahloubeni totoZné trasy — nejde
tedy o variantni FeSeni v pravém slova smyslu.

V oznameni viibec neni stanoven a posouzen do¢asny zabor ZPF (viz str. 189). PoZadujeme, aby do
dokumentace EIA bylo v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano doplnéni popisu i posouzeni do¢asného zaboru
ZPF.

K oznameni nebyla zpracovana jakakoliv pedologicka studie. To je zasadni nedostatek, ktery poZadujeme
v dokumentaci napravit.

Vzhledem k chybégjicimu posouzeni s jinymi variantami trasy chybi aktualizované posouzeni ZPF pro
zvolenou trasu D0 SOKP 520 a porovnani s jinymi variantami ziméru. Vzhledem k naristajicim a opravnénym
pozadavkiim obci dotcenych planovanou trasou DO SOKP 520 a uvazovanym zvySenym provozem na piijezdovych
komunikacich vedoucich k navrhu ptelozek a lokalnich obchvati pro komunikace 11/243, 11/244, 11/610 a dalsich uprav
stavajici silniéni sité nizsich kategorii dochazi v této ¢asti useku k nevycislenym zaborim pidniho fondu, které by
mély byt porovnany s jinou navrhovanou variantou dalni¢niho okruhu, napf s regionalni variantou SOKP.

Kontaminace pud v okoli dalnice zasolenim chloridy z jeji tdrzby v zimnim obdobi je dlouhodoba, trvala a
plosna. Vymyvani chloridii z pidy v okoli komunikaci vede ke zhorSeni kvality podzemni vody nékdy i ve vzdalenosti
stovek metrti od komunikace. PoZadujeme, aby v dokumentaci EIA bylo zpracovano detailnéjsi posouzeni vlivi
zaméru na ZPF, v¢etné kontaminace pid v okoli dalnice zasolenim chloridy z jeji udrzby v zimnim obdobi a
véetné porovnani s jinymi variantami feSeni (zejm. tzv. regionalni variantou) s objektivnim odivodnénim vybéru
jedné z variant. PoZadujeme, aby souc¢asti dokumentace byl navrh dalSich opatieni k minimalizaci vlivii na ZPF,
nad ramec opati‘eni jiZ uvaZovanych investorem.

Pozadujeme, aby jedno z opatieni byl zakaz vyuZiti skryvky na budovani vali podél zaméru.

13. Vlivy zaiméru na podzemni a povrchové vody

Zamér kiizi celou fadu potokll. K ozndmeni nebyla zpracovana jakakoliv hydrogeologicka studie. Oznameni na
str. 230 uvadi cit. ,,Vyznamné az limitujict viivy jsou ocekavany u podzemnich vod u variant se zahloubenou niveletou
(var. 2 a 3). Pro dokumentaci EIA je nutno doplnit prislusné priizkumy tak, aby bylo mozno presné specifikovat viivy a
navrhnout ucinna opatreni tak, aby zamer neprinesl v Zadném aspektu limitujici dopady a byl akceptovatelny.*

To je zasadni nedostatek, ktery poZadujeme v dokumentaci napravit. Je tfeba poZadovat, aby vliv na
povrchové a podzemni vody byl v dokumentaci EIA podrobné posouzen.

Pozadujeme zpracovani HG posouzeni dle vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorii a o postupu p¥i vypoctu zasob vyhradnich
lozisek. Odkazujeme zejména na ust. § 3 odst. 3 pism. b) a odst. 8. této vyhlasky a poZadujeme, aby do dokumentace
EIA bylo v zavérech zjistovaciho Fizeni poZadovano zpracovani HG posouzeni dle vySe uvedenych ustanoveni
vyhlasky, tedy podrobného hydrogeologického prizkumu, kterd zahrnuje zjistovani hydrogeologickych poméri tzemi v



podrobnostech potiebnych pro izemni rozhodovani a pro povoleni staveb nebo ¢innosti podle zvlastnich pravnich
predpisi, resp. provedeni prizkumu ve smyslu § 3 odst. 8 uvedené vyhlasky, coz je pruzkum pro zjist'ovani a
odstrafiovani antropogenniho znecisténi v horninovém prostiedi, obsah urcuje ptiloha ¢. 11 vyhlasky

Vyznamné povodiiové riziko pfedstavuje Mratinsky potok. (str. 92). V oznameni neni navrzeno jakékoliv
opatfeni, pouze je odkazovano na izemni plan obce Velen a suché poldry. Do dokumentace EIA je ti‘eba tyto
okolnosti podrobnéji posoudit a navrhnout v dokumentaci EIA opati‘eni ke zmirnéni vlivu.

Pro potieby zpracovani dokumentace podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi poZadujeme doplnit do dokumentace vyhodnoceni vlivii z hlediska geologie, hydrogeologie a
povrchovych vod v rozsahu :

geologicka charakteristika uzemd;

povrchové vody (ptfehled dotéenych vodnich tokd, vydatnost a kvalita vody v dotéenych vodotecich; zaplavova
uzemi);

podzemni vody (hydrogeologicka charakteristika, vodni zdroje a ochranna pasma vodnich zdrojd, zasobovani
vodou dotéenych obci);

vlivy na povrchové vody (vlivy na hydrologické charakteristiky, vlivy na jakost povrchovych vod (NEL, ropné
latky, chloridy), a to v€etn€ posouzeni vlivii na potoky Tieboradicky potok (¢.h.p. 1-05-04-023), Mratinsky potok
(¢.h.p. 1-05-04-024), Vinotsky potok (¢.h.p. 1-05-04-006) s pfitokem Cténického p. (¢.h.p. 1-05-04-007) a dalsi
sit’ mens$ich a drobnych potokii v koridoru stavby.

vlivy na podzemni vody (vlivy na hydrogeologické poméry, vliv na kvalitu podzemni vody, vliv na vodni zdroje,
pasportizace potencialné ovlivnénych studni);

navrh opatfeni v oblasti geologie, hydrogeologic a vodnich zdroji (pozadavky pro dalsi stupeni projektové
dokumentace, predev§im navrh umisténi reten¢nich a usazovacich nadrzi, navrh zasakovani, navrh monitoringu
potencialn€ ovlivnénych studni a dalsi opatteni z hlediska ochrany vod);

porovnani variant z hlediska geologie, hydrologie a hydrogeologie;

Vodni rezim Kkrajiny je vazné narusen, hydrologicky potencial krajiny je prakticky vycerpan, a to

zejména v disledku:

vysoké miry urbanizace, a tedy v disledku vysokého podilu zastavby a zpevnénych ploch, bez
schopnosti vsakovat vodu a zpomalit povrchovy odtok srazkové vody

vysoké miry pretvotfeni vodnich tokt a jejich niv, zvlasté pak zatrubnéni, regulace a napiimeni
koryt vodnich toku

deficitu ploch s vyssi retenéni schopnosti v intenzivné zeméd¢lsky vyuzivanych ¢astech krajiny
s vysokou mirou zornéni a zhutnéni pudy

srazkového stinu a piehfivani krajiny v okoli tepleného ostrova hlavniho mésta Prahy a
navazujici intenzivné urbanizované suburbanni zony.

DalSi zhorSovani stavu miiZe mit pro pfedmétné izemi tyto nasledky:

v uzemi nebude voda pro ptirodu ani pro lidi, vodu bude do uzemi nutné umeéle piivést
krajina vysusi a ziska stepni az polopoustni charakter, obyvatelé si budou muset zvyknout na
novou estetiku krajiny, na proménu jejiho razu

krajina bude stale teplejsi a vice prehiatd, v letnim obdobi se stane nehostinnym mistem k
zivotu, v krajnim piipadé€ pak zcela neobyvatelnou.

V castech uzemi, kde je jiz dnes situace alarmujici, maze jakymikoli dalsimi negativnimi zasahy (napiiklad

dal$im ploSnym rozvojem staveb, véetné liniové stavby zdméru) nejen dale zhorsit stav v postizeném Gzemi samotném,

ale prispiva k rozsifeni problému do vétsi plochy mimo tizemi, kde problém vznika. Rozsah izemi, kde je situace
alarmujici, se tak zvétsi. Totéz plati i o zhorSovani stavu téch ¢asti tzemi, kde situace zatim kriticka neni. Jakékoli
zhorSeni stavu v dnes relativné vyvazenych tizemich, rovnéz ptispéje k eskalaci problému v uzemi navazujicich.

Ptilohou téchto pfipominek je Odborné vyjadieni znalce k navrzenému vodohospodaiskému feSeni zameéru Ing.

Martina Jakoubka (VHS Projekt, s.r.0.) ze dne 20.11.2020. Odkazujeme zejména na kapitolu 5, pis,. a) az 1) a zde
uvedené poZadavky jsou nasimi poZadavky pro zpracovani dokumentace EIA.



Dikaz:
- Odborné vyjadreni znalce k navrienému vodohospodarskému reseni zaméru Ing. Martina
Jakoubka (VHS Projekt, s.r.0.) ze dne 20.11.2020.

14. Vlivy na klima
Piedng, vlivy na klima nejsou v Oznameni zpracovany dle Metodického pokynu MZP z fijna 2017.

S dopravou jsou spojeny pomérné vyrazné emise sklenikovych plynd, odhadem 20-35%, v zavislosti na tom,
které plyny, které druhy dopravy, a které zemée jsou zahrnuty, a jakym zptisobem je provadén vypocet. Silni¢ni vozidla,
lehka (osobni automobily, dodavky) i t€zka (nakladni automobily nad 3,5 tuny, autobusy), jsou pohanéna prakticky
vyhradné spalovacimi motory, a ty jsou pohanény prakticky vyhradné benzinem nebo naftou, vyrobenymi z ropy.
Spalovanim ropnych paliv se uvoliluje do atmosféry oxid uhlicity. Spalovanim biomasy (nebo jejim metabolismem
v télech lidi a zvitat) se sice také uvolituje oxid uhlicity, ale uhlik obsazeny v biomase vznikl pfi jejim rstu fotosyntézou
z oxidu uhli¢itého odebraného ze vzduchu, jedna se tedy o soucast kolob&hu uhliku a, zjednodusené fec¢eno, uhlikove
neutralni palivo. Ve skute¢nosti malokteré palivo je skute¢né uhlikové neutralni, protozZe pii jeho vyrobé jsou pouZzity
fosilni paliva. Zejména v piipadé osobnich automobild nelze o¢ekavat, alespon do roku 2030, vyrazné snizeni emisi
CO2. Pouze jednotky procent stavajici spotfeby paliv lze nahradit palivy z biomasy — v sou¢asnosti prakticky vyhradné
etanol a bionafta prvni generace — z diivodu omezenych zdroji biomasy, odporu proti vyuzivani potravinarskych plodin
pro vyrobu paliv, relativné vysokou cenou vyroby pokro¢ilych biopaliv, a obecnou nechuti mnohych motoristl i vyrobct
automobill akceptovat vyssi podily biopaliv. Navzdory zavadénym a zptistiujicim se limitim pro CO2 skute¢né emise
CO2 (tj. nikoliv namétené za idealizovanych podminek v laboratofi, ale redlné dosahované v bézném kazdodennim
provozu) na automobil a kilometr se jiz n¢kolik let nesnizuji a naopak dle nékterych odhadti mirn€ rostou, z ditvodu vyssi

vewr

emise CO2 na automobil a kilometr vyraznéji (tj. v fadu desitek procent), nez je tomu nyni.

Zaroven je z divodu snizovani dopadt klimatickych zmén zadouci emise sklenikovych plynt, véetné CO2,
vyraznéji omezovat. Snizovani emisi sklenikovych plynd je vyznamnou celosvétovou, evropskou i narodni prioritou, a
Ceska Republika ma mezinarodnimi zavazky emise sklenikovych plynii snizit. Z praktického hlediska je nejptisn&jsim
omezenim Klimaticky zavazek hl. m. Prahy, pfijaty radou mésta, ktery uklada snizit emise sklenikovych plynti o
polovinu do roku 2030 a na nulovou hodnotu do roku 2050. Hlavni mésto Praha ma pfitom omezené moznosti, jak
zavazku dosahnout, pfi¢emz technologické moznosti jsou relativné velmi omezené. Protoze v ptipadé vétSiny silni¢nich
vozidel nedojde ke sniZeni emisi sklenikovych plynti sniZzenim spotieby paliva nebo pfechodem na uhlikové neutrani
palivo, je prakticky jedinou schiidnou cestou vyraznéjs$i omezeni jejich provozu, a prechod na jiné, energeticky méné
naro¢né druhy dopravy.

Pozadavky na naplnéni Klimatického zavazku hl. m. Prahy a na zvySeni celkového dopravniho vykonu
silni¢nich vozidel dostavbou DO jsou tak alesponi v této dobé, dokud vozovy park nepiejde na uhlikové neutralni zdroje
energie, protichtidné. Provoz dostavéné DO v kone¢ném disledku emise sklenikovych plynd zvysi, a naopak, snizeni
emisi sklenikovych plyni si vyzada podstatny Gitlum automobilové dopravy, ¢imz se cely zamér tiseku 520
pravde€podobné stane zbytny, nebot’ neni icelné zarovein kapacitu silni¢ni sit€ navySovat a zaroven ji v jesté podstatnéjsi
mife snizovat.

Vyrok na str. 49 o udrzitelnosti, ,, Surovinové a energetické zdroje, které budou potieba pro vystavbu a provoz,
Jjsou uvedeny v kap. B.1I.3. Lze konstatovat, ze vystavba ani provoz zameéru nebudou znamenat zZadna rizika pro udrzitelné
vyuzivani prirodnich zdrojii. ©, povazuji za v zdsadnim rozporu s realitou: Silni¢ni doprava jako celek v soucasné dobé
udrzitelna neni a na zakladé realistickych prognoz nelze ocekavat, Ze jako celek udrzitelna v roce 2030 bude. Pozadavky
na velké, silné automobily s relativné nizkou pofizovaci cenou i provoznimi naklady a na dalsi rozsifovani jejich provozu
jsou prakticky neslucitelné s pozadavky na vyrazné omezeni emisi sklenikovych plynti. Veskeré soucasné technologické
moznosti udrzitelné dopravy vyzaduji bud’ navyseni finan¢nich néklada (napt. bateriovy automobil vyuzivajici elektfinu
z obnovitelnych zdrojt) a/nebo zménu v chovani (napt. dojizdéni do prace na kole). Jako technik povazuji za
neodpoveédné nechat obCany v blahové nadéji, ze vSechna jejich prani Ize soucasné splnit. Nelze. Neumime to.
Dokumentace EIA by tuto skute¢nost méla zohlednovat, aby si obcané mohli vybrat, ktera ze svych diive vyjadienych
ptani si pteji uptednostnit a kterd upozadit.

Doprava je vyznamnym producentem sklenikovych plynt a piispiva tak ke zménam klimatu. Nejvyssi podil na
emisich z dopravy (cca 93 %) ma silni¢ni doprava. Od roku 1993 rostly emise sklenikovych plyni z dopravy v CR témét
nejrychleji z celé EU — o 80%!



Z tiskové zpravy MHMP 17.6.2019:

Rada hi. m. Prahy si uvedomuje, zZe se nase planeta nachazi ve stavu klimatické nouze, a tedy i potiebu co
nejrychleji zavadet opatrent, kterda povedou ke stabilizaci mnozstvi sklenikovych plynii v atmosfére. Proto dnes méstska
rada schvalila klimaticky zavazek Prahy snizit emise CO2 v hlavnim mésté o minimalné 45 % do roku 2030 (oproti roku
2010) a dosahnout nulovych emisi CO2 nejpozdéji do roku 2050. Zaroven schvalila zdakladni okruhy opatieni nutnych k
naplnéni tohoto cile. Potvrdila tak, Ze ochrana klimatu je jeji politickou prioritou.

- http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy servis/tiskove zpravy/
mestska rada dnes vyhlasila klimaticky.html

Realizace dalni¢niho okruhu skrz Prahu v jizni varianté naopak povede k obrovskému nartistu emisi
sklenikovych plynt. Jen samotna vystavba Sestiproudé dalnice s technicky naro¢nymi tunely, mosty a mimotroviiovymi
ktizovatkami bude produkovat velké mnozstvi sklenikovych plynt. Nejvétsi klimatickou zatéz vsak bude predstavovat
nartst automobilové dopravy v souvislosti se zprovoznénim novych tisekl okruhu a ptivadéct. Z dostupnych prognodz
vyplyva, ze dojde k vyznamnému nartistu dopravnich vykon na tizemi celé Prahy a v okoli. Vlivem dopravni indukce se
brzy zaplni nejen nové Useky okruhu, ale i stavajici ,,odlehéené komunikace. Diky nabidce nové silni¢ni kapacity bude
individualni doprava atraktivnéjsi a ohrozi konkurenceschopnost alternativnich a ekologi¢téjsich druhi dopravy.

Pozadujeme, aby v dokumentaci EIA byly fadné a podrobné posouzeny vlivy na klima, véetné navrhu
relevantnich opatfeni.

15. Vliv zaméru na svételné zneciSténi

Na str. 27 Oznameni se uvadi, Ze hlavni trasa DO ,,bude osvétlena.” Kapitola B.II1.1.3 Oznameni (Zateni
radioaktivni, elektromagnetické, svételné znecisténi) hodnoti svételné znecisténi jednou vétou. V kapitole D.1.3.3 (Dalsi
fyzikalni a biologické charakteristiky) je problematika mirné rozvedena. Je ovSem nutné tento typ znecisténi vyhodnotit
dikladné z hlediska jeho dusledki a vyznamnosti s ohledem jak na lidska sidla, tak faunu v okoli trasy Zameéru. Je tieba i
uvést vysvétleni, podle jakych kritérii bude hodnocena vyznamnost vlivu svételného znecisténi a navrhnout dalsi
moznosti jeho redukce. Je tfeba také zvazit, zda musi byt osvétlena celd povrchova trasa SOKP 520.

Pozadujeme, aby v dokumentaci EIA byly fadné a podrobné posouzeny vlivy zaméru na svételné
znecisténi, véetné navrhu relevantnich opatieni.

16. PredloZeny zamér je v rozporu se strategickymi cili Planu udrzitelné
mobility Prahy a okoli:

Plan pozaduje sniZeni uhlikové stopy. Zamérem naopak dojde k vyraznému zvyseni uhlikové stopy, a to z
nasledujicich diivoda:

— n¢kolikaleta vystavba Sestiproudé dalnice vEetné mimouroviiovych kiiZzovatek, tuneld,
mostll a piivadécli v tésné blizkosti rezidencni zastavby a pfirodnich pamatek na zemi
Prahy

— pfiivedeni tranzitni kamionové dopravy na izemi Prahy

— celkovy narlst dopravnich vykont na izemi Prahy

— narlst dopravnich vykonl na stavajicich komunikacich uvnitt Prahy v disledku
dopravni indukce

— vetsi nabidka silniéni kapacity a tedy atraktivnéj$i podminky pro automobilovou
dopravu (s vyrazn¢ vyssi uhlikovou stopou) v neprospech alternativnich druhii dopravy

— nakladny a energeticky narocny provoz zejména tunelovych tsekd.

Plan pozaduje zvySeni bezpecnosti. Zamérem naopak dojde ke sniZeni bezpecnosti a zvySeni nehodovosti
nejen na okruhu, ale i na navazujicich komunikacich v disledku miseni méstské a tranzitni kamionové dopravy.
,Uvolnéné“ komunikace uvnitf Prahy se zfejmé brzy zaplni v diisledku dopravni indukce.



Plan pozaduje zvySeni finan¢ni udrZitelnosti. Zameér naopak piinese obrovské potfizovaci naklady na vystavbu
a naklady na provoz a udrzbu (zejména tunelti a mosttt) budou mit za nasledek sniZeni finan¢ni udrzitelnosti. jedna se o
extrémné nakladny projekt bez ekonomické navratnosti.

Plan pozaduje zlepSeni lidského zdravi. Zamérem naopak bude znamenat pfivedeni tranzitni kamionové
dopravy, dopravni indukce (i na stdvajicich komunikacich) a celkovy narist dopravnich vykont na uzemi Prahy
zakonzervuje stavajici Spatné klima, zhorsi hlukovou zatéz a tim povede ke zhorseni zdravi a kvality Zivota vSech
obyvatel Prahy.

17. Ke Kapitole B.I1.3.

Na str. 45 Oznameni se pro obdobi provozu Zaméru pise: ,,Presnd spotreba [elektrické energie] bude stanovena
v navazujicich stupnich projektové dokumentace. Nebude se jednat o spotiebu, kterd by znamenala zatez pro Zivotni
prostiredi.” Jelikoz vSak v kapitole B.I1.3 Oznameni (Surovinové a energetické zdroje) neni uvedena ani alespon ramcova
spotieba elektrické energie, je uvedené hodnoceni jeji spotfeby nepodlozené.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano zpracovani popisu
a hodnoceni ramcové spotieby elektrické energie.

18. Ke kapitole B.ILS.

Na str. 59 Oznameni v kapitole B.I1.5.1 (Naroky na dopravni infrastrukturu) se upozoriuje, Ze cit: ,,pro obdobi
provozu je nutno uvazovat také objizdné trasy, které budou vyuzivany v pripadé mimoradnych situaci na DO, pri omezeni
i preruSent provozu daného provozniho useku.* Objizdné trasy je tfeba konkretizovat tak, aby bylo mozné vyhodnotit
vliv mimotadnych situaci na izemi méstskych ¢asti Déablice a Bfezinéves. Dale je tfeba zpracovat dopravni studii s
dirazem na plynulost dopravy na trase Zaméru, s posouzenim kapacitni dostate¢nosti navrhovanych feseni a predikci
frekvence vyskytu mimofadnych situaci. Vystupem této studie by méla byt mj. mapa kritickych mist.

Pozadujeme, aby do dokumentace EIA bylo v zavérech zjist'ovaciho Fizeni poZadovano zpracovani popisu
a hodnoceni objizdnych tras a dopravni studie dle vySe uvedeného pozadavku.

19. Ke kapitole B.I11.4.

Namitame, Ze je zcela nedostateéné zpracovan popis a posouzeni vibraci emitovanych zimérem, zejména ve
fazi realizace zaméru. Chybi k tomu jakakoliv podkladova studie. Pfitom, vibrace budou jednou ze zasadnich
Skodlivin a rizik zaméru, zejména z diivodu realizace tuneld v pfipadé subvarianty ¢. 3 zahloubeni trasy zaméru, a
z divodu staveniStni dopravy (viz vyse). A to v zasad€ ve vSech obydlenych lokalitach.

20. Zamér je v rozporu s poZzadavky na dostateCnou vzdalenost kiiZovatek

Podle oznameni EIA mezi MUK Piezletice a MUK Vinof neni splnéna dostate¢na vzdalenost kiizovatek
z hlediska bezpecnosti, vzdalenost je pouze 1,07 km. Je velmi pravdépodobné, ze s timto feSenim nebude souhlasit
Ministerstvo vnitra CR z hlediska pozadavkt na dopravni bezpecnost.

Pozadujeme detailni posouzeni této zalezitosti v ramci dokumentace EIA.

21. Neprijatelnost zaméru z hlediska dopravniho

Dle Politiky izemniho rozvoje schvalené vladou je divodem vymezeni Silni¢niho okruhu kolem Prahy - SOKP
prevedeni tranzitni silni¢ni dopravy mimo intenzivné zastavéné ¢asti mésta a ucelna distribuce dopravy v metropolitni
oblasti a klade za ukol koordinovat rozvoj Prahy a Stfedoceského kraje. Tranzitni silniéni doprava je vedena
intenzivné zastavénymi ¢astmi mésta. Navic tyto oblasti maji velky potencial reziden¢niho rozvoje a podle izemnich



plant se po¢ita s dalii rezidenéni zastavbou. Na vychodé Prahy SOKP protina husté obydlenou oblast sidlisté Cerny
Most a Horni Poéernice s vice nez 40 000 obyvateli.

SOKP zajist'uje distribuci zdrojové a cilové dopravy pouze v Praze a nejbliz§im okoli, nikoliv v§ak v
metropolitni oblasti, kterd zahrnuje nékolik okresii Stfedoceského kraje. Nejenze tedy nezajisti efektivni dopravni
obsluhu metropolitni oblasti, ale ve svém dtsledku ani hl. mésta Prahy, nebot’ zde bude dochéazet k nezadoucimu
miseni tranzitni a méstské dopravy s negativnimi dopady na plynulost a bezpecnost provozu.

SOKP v piedlozeném zaméru je v rozporu s evropskou legislativou TEN-T, nebot’ vede zastavénym a
zastavitelnym tizemim hl. mésta Prahy, nechrani obyvatele Prahy pfed nepfiznivymi G¢inky tranzitni silni¢ni dopravy
(nejedna se o obchvat, ale o pratah méstem. Realizace dnes jiz dalni¢niho pratahu by méla velmi negativni dopady na cca
100 000 lidi na severu a vychodé¢ Prahy. Nezajisti bezproblémové propojeni infrastruktury globalni sité s infrastrukturou
pro regionalni a mistni dopravu (sluéuje v jedné velkokapacitni komunikaci dalkovou, regionalni a mistni dopravu a
zpusobi nebezpecné miseni tranzitni (zejména nakladni) dopravy s dopravou méstskou. Typickym ptikladem jsou
stavajici tseky Prazského
okruhu, které vedou na uzemi Prahy (SOKP 510 mezi Cernym Mostem a Béchovicemi a SOKP
515 Slivenec — D5), kde dochazi k ¢astym zacpam a nehoddm véetn¢ ohrozeni plynulosti provozu na dal$ich méstskych
komunikacich.

Soucasny navrh SOKP vychazi z koncepce 60. let minulého stoleti. Od té doby doslo k vyznamnému rozvoji
mésta a obrovskému nartstu dopravy v disledku pfechodu na trzni hospodatstvi a zapojeni do evropskych struktur.
Nebere ohled na zasadni zmény a zavadi na uzemi hl. m. Prahy tranzitni, zejména kamionovou dopravu. Nutno
upozornit, ze dalnice se realizuji na zakladé momentalni situace s vyhledem 20 let po uvedeni do provozu.

Institut planovani a rozvoje hl.m. Prahy vyhotovil v roce 2016 demografickou studii Prahy, ve které uved! index
zmeény poctu obyvatel mezi lety 2030 a 2015 podle prazskych méstskych casti. Trasa SOKP jako soué¢ast TEN-T s
kamionovym provozem je v§ak vymezena v lokalitach, kde se ocekava nejvétsi narist poctu obyvatel (Dolni
Chabry, Suchdol, Lysolaje, Horoméfice, Dablice, Biezinéves, Satalice, Vinot, Cakovice atd.). Navrhovat trasu dalnice
pres sidelni iitvary s tendenci dalsiho rdstu poctu obyvatel je v rozporu se zasadami TEN-T a béznymi zvyklostmi (trasa
minimalniho odporu). Tuto skutecnost je nutno klasifikovat jako velmi nezodpovédnou a protispolecenskou.

Nesouhlasime s predloZenym navrhem feSeni MUK Brezinéves a s vyFazenim soucasného primého
napojeni komunikace I11/243 ke komunikaci Cinovecka je pro MC Prah- Dablice neprijatelné.

Stavajici stav umoziiuje automobiltim jedoucim po komunikace 11/243 (ulice Dablicka, v k.u. Bfezinéves ulice
Hlavni) odboceni a napojeni na stavajici komunikaci Cinovecka v misté stavajici MUK Cinovecka/Dablicka. VSemi
smery.

Navrhovany stav tuto moznost v pfedlozené dokumentaci rusi jedinou moznosti automobilt jedoucich po
planovaném obchvatu Bfezinévsi, po komunikaci 11/423 bude vjezd do obydlenych ¢asti MC Praha — Dablice na
kiizovatku Dablicka/Kostelecka/U Parkanu a odtud smérem k MUK Kostelecka na komunikaci Cinovecka. Timto by
doslo k nékolikanasobnému zatizeni vSech uvazovanych komunikaci a dopravnich kiizovatek — s jednoznacné
negativnim dopadem na vSechny oblasti posuzovaného zivotniho prostiedi véetné dopravniho kolapsu v celé oblasti.

V ramci stavajiciho stavu je realizovana i dopravni obsluznost arealu skladky Déblice/tfidici stanice, pro niz je
dlouhodobé vyzadovan vjezd nakladnich automobili mimo obydlené ¢asti MC piimo k komunikace Cinovecka na ulici
Déblicka.

PoZadujeme navrhnout variantni napojeni plinované p¥elozky komunikace I1/243 p¥imo v ramci MUK
Biezinéves s posouzeni kumulativnich vlivii s provozem skladky Dablice/tiidici stanice spole¢nosti FCC. A
takovym p¥imym napojenim eliminovat nezadouci zvySenou intenzitu dopravy v obydlenych &astech MC Praha-
Diblice se viemi §kodlivymi dopady na Zivotni prost¥edi — doprava, nep¥ijatelny hluk, emise/imise, vibrace.

Za idealni i'eSeni povaZujeme napojeni komunikace 11/243 v obou smérech pfimo na komunikaci
Cinovecka s moznosti pokracovani do v§ech sméri, v ramci MUK Biezinéves.

PoZadujeme v této souvislosti i posouzeni dopravni feSeni a souvisejici dopady — hlukova studie,
emise/imise — v celého SirS§im prostoru pravé s uvaZzovanim kumulativniho dopadu provozu skladky/tridici stanice
v arealu skladky (viz také kap. 5 — Kumulativni vlivy)



I11.
Zavér - pozadavek na zpracovani dokumentace EIA

Podle ustanoveni § 7 zakona EIA cilem zjiSt'ovaciho Fizeni je upfesnéni informaci, které je vhodné uvést
do dokumentace, a to se zi‘etelem na
a) povahu konkrétniho zaméru nebo druhu ziméru,
b) faktory Zivotniho prostiedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim
zaméru ovlivnény,
¢) soucasny stav poznatkiu a metody posuzovani.

Zamér ma vyznamné negativni vlivy na jednotlivé sloZKy Zivotniho prostiedi, obyvatelstvo a ochranu
zdravi. Oznameni zaméru je zpracovano zcela nedostate¢nym zptisobem. Diivodem je zfejmé skutecnost, Ze
oznamovatel si je védom toho, Ze zamér musi byt plnohodnotné posuzovan, a proto se s oznamenim zaméru prili§
nezabyval.

Na zikladé vy$e uvedeného poZadujeme, aby MZP v zavéru zjist'ovaciho Fizeni uvedlo, Ze je tFeba
do dokumentace EIA podrobné popsat, posoudit a navrhnout konkrétni opati‘eni k minimalizaci vlivi
zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel, jak vySe v ¢asti I1. podrobné uvedeno.

Ing. Milo§ Ruzicka

starosta
MC Praha - Dablice

Piilohy:

C.1: Odborné vyjadreni znalce k navrzenému vodohospodarskému feseni zameéru
,,D0, stavba 520, Biezinéves — Satalice”, VHS Projekt, s.r.o0., listopad 2020

C.2:Dokonéeni SOKP alt. Regionalni - aktualizace 2020, Ing. Milan Strnad, srpen 2020:
2.1 Technicka zprava
2.2 Ptehledna situace
23 Ptehledny podélny profil



