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MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, VrSovicka 65

Y Praze dne 8. tinora 2008
Cj.:

ZAPIS
z vefejného projednani posudku a soucasné dokumentace podle ustanoveni § 17 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéj§ich predpist
a § 4 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpiisobilosti
a 0 upravé nékterych dalsich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prosttedi
zaméru

,,Dablice, II. etapa skladky odpadii - rozii¥eni

: konaného dne 31.1.2008
v atriu Z4kladni $koly a mateiské skoly, Praha 8 — Déblice,
U Parkanu 17/11, 182 00 Praha 8 — Déblice,
od 16:00 hodin.

ZAKLADNI UDAJE

Priib&h posuzovani pied vefejnym projednanim

Dosavadm pribé&h procesu posuzovani vlivli ziméru na Zivotni prostiedi (dale jen ,,proces

EIA“) je patmy z nasledujiciho prehledu

Ozndmeni vlivi zdméru dle piilohy €. 3 zdkona o posuzovéni vlivlii na Zivotni prostfedi

bylo ptedlozeno piisluinému ttadu (dale jen ,MZP*) dne 25.01.2007.

Zjistovaci fizeni bylo zahijeno dne 2.02.2007 rozesldnim ozndmeni zaméru dotéenym
uzemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni
s tim, Ze zamér je posuzovan jako zména zdméru dle § 4 odst. 1 pismene c) bodu 10.2
(Zatizeni k odstratiovani ostatnich.odpadt s kapacitou nad 30 000 t/rok.), kategorie I,
piilohy ¢.1 k citovanému zakonu.

Podle § 7 cit. zakona bylo provedeno zjistovaci fzeni, jehoZ cilem bylo zjidténi, zda by
zamér mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi a zda bude dale posuzovan podle
citovaného zadkona. V pribéhu zjistovaciho fizeni mohl kazdy zaslat své pisemné
vyjadieni k pfedlozenému oznameni a to ve lhité 20 dnit ode dne zvefejnéni informace
o ozndmeni na ufedni desce Hl.m.Prahy. Informace o oznameni byla zvefejnéna dne

8.2.2007

Zjistovaci fizeni bylo ukonceno dne 30.03.2007 vydanim zavéru zjiStovaciho fizeni, a to
s nasledujicim zavérem: Na zakladé zjistovaciho fizeni provedeného podle zasad
uvedenych v pfiloze ¢.2 k citovanému zékonu, déle na zékladé¢ ozndmeni a vyjadieni
k nému obdrzenych, dospélo MZP k zavéru, Ze uvedeny zamér bude déle posuzovéan podle
zdkona a Ze dokumentaci o hodnoceni vlivi je tfeba dopracovat s dirazem na zavéry
zjistovaciho Fizeni a Ze je tieba vypofadat vyjadieni, ktera MZP obdrielo v pribéhu
zjistovaciho fizeni. :




e Oznamovatel predloZil dokumentaci zaméru dle pfilohy ¢.4 k citovanému zikonu dne
3.8.2007.

e Dokumentace byla rozesldna dotéenym uzemnim samospravnym celkim a dotéenym
spravnim ufadim ke zvefejnéni a vyjadieni dne 15.8.2007. KaZdy mohl zaslat své
pisemné vyjadieni k predloZzené dokumentaci a to ve lhtuté 30 dni ode dne zvefejnéni
informace o dokumentaci na Ufedni desce Hl.m.Prahy. Informace o dokumentaci byla
zverejnéna dne 13.9.2007.

e Zpracovatel posudku byl povéten dne 16.08.2007, veskera vyjadieni k dokumentaci
zpracovatel posudku obdrzel dne: 24.10.2007.

® Na zéklad¢ dokumentace a vSech podanych vyjadfeni kni byl zpracovan oponentni
posudek. Obsah posudku je dén piilohou ¢. 5 k citovanému zakonu. Tento posudek by mél
-zhodnotit zejména uplnost dokumentace, varianty, technické feSeni zameéru, navrhy
opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé¢ kompenzaci nepfiznivych vliva
na Zivotni prosttedi, déle vypotfada viechna obdrZena vyjadieni k dokumentaci a navrhne
piislu$nému tfadu stanovisko. Zpracovany posudek MZP obdrZelo dne 4.12.2007

e Dopisem ze dne 7.12.2007 MZP rozeslalo posudek dotéenym tizemnim samospravnym
celkiim a dotenym spravnim Ufadim ke zvetejnéni a vyjadieni. Kazdy mohl zaslat své
pisemné vyjadieni k predlozenému posudku a to ve lhiit¢ 30 dnd ode dne zvefejnéni
informace o posudku na Ufedni desce Hl m.Prahy. Informace o posudku byla zvefejnéna

dne 31.12.2007.

e Dopisem ze dne 9.1.2008 rozeslalo MZP pozvinku na vefejné projednani zaméru
dotéenym tzemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim uradim ke zvefejnéni.
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2. Misto a '¢as vefejiného projednani

Vetejné projednani posudku a soucasné dokumentace ve smyslu § 17 zékona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdejSich pfedpisd, se uskutecnilo dne 31.1.2008 v 16:00 hodin
v atriu Zakladni $koly a matefské Skoly, Praha 8 — Déblice.

3. Rizeni vefeiného projednani

Vetfejné projednani fidila jako povérena osoba (dle § 4 odst. 2 vyhl. MZP
&. 457/2001 Sb.) Ing. Katetina Spackova, pracovnice MZP, oddéleni prOJektove EIA, odboru
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a IPPC.

4, Pfedmét vefeiného projednini

Pfedmétem vetejného projednéni byla dokumentace, posudek a vyjadieni dotenych
spravnich ufadt, dotéenych uzemnich samospravnych celklG a vefejnosti k hodnoceni vlivii
zaméru ,,Dablice, II. etapa skladky odpadd - rozsifeni“ na Zivotni prostiedi, které MZP
obdrzZelo dle § 6 a § 9 citovaného zakona. :

5. Udastnici vefeiného projednani

Na vetejném projedndni zastupovali jednotlivé strany:

Oznamovatele, .A.S.A., spol. sr.0. Ing. Libor Luniacek
Ing. Pavel Tomasek

Zpracovatele dokumentace _ Ing. Alexandr Mertl

Zpracovatele posudku | . Ing. Vaclav Obluk




Hl.m.Praha ' DiS. Lucie Prinzova

Méstské ¢ast Praha Déblice Danuge Sevéikova
JUDr. Tomas Engel
Méstské ¢ast Praha Brezingves - Ing. Jifi Haramul

Magistrat Hl.m.Prahy (odbor ochrany prostied) -
Hygienicka stanice Hl.m.Prahy -

Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, OI Praha -

Dale byli na vefejném projednani pfitomni zastupci vefejnosti. Vefejného projednani se
celkem zucastnilo cca 70 osob.

6. Program veiejného projednani

1. Uvod

2. Vystoupeni zastupcu jednotlivych stran
3. Diskuse

4, Zaver

11. PROBEH VEREINEHO PROJEDNANI — (volng piepis zvukové nahrivky)

1. Uvod

Verejné projednani zahgjila Ing. . Katefina Spackova (MZP). V tuvodu seznamila
pritomné s programem vefejného projednéni, a pfedstavila zéstupce jednotlivych stran. Déle
seznamila pfitomné s procesnimi kroky, které jiz byly vramci posuzovaného . zaméru
realizovany a které budou nésledovat po vefejném projednani.

Zastupce oznamovatele zaméru Ing. Pavel TomaSek poté stru¢né seznamil pfitomné
s problematikou ukladani odpadi na skladce v Dablicich. Uved] historicky vyvoj skladkovani
a nasledné rekultivace v dané lokalité. Déale oznamovatel seznamil pfitomné se zamérem.
Jedna se o vybudovéni nové skladkové sekce v arealu stavajici skladky a v navaznosti na
stavajici téleso skladky. Zamér predstavuje pokracovani skladkové ¢innosti ve stavajicim
aredlu, bez navyseni celkové kapacity ndvozu odpadu a bez rozsifovani do okolnich lokalit
mimo stavajici hranice aredlu skladky. Predpokladana Zivotnost nové skladkové sekce bude
cca 9 mésicu az 1 rok. '

Zpracovatel dokumentace Ing. Alexandr Mertl nejprve uvedl podklady na zakladé
kterych byla zpracovana dokumentace zédméru (mimo jiné 1 monitoring stavajiciho
skladkového télesa). Poté sezndmil pritomné s vysledky hodnoceni dokumentace vlivii na
" Zivotni prostfedi, zejména zhodnotil velikost a vyznamnost negativnich vlivi na Zivotni
prostiedi. Provedl komentar k vlivim na vefejné zdravi, imisni z&té€Zi, hlukové zatézi,
hydrogeologickym a vodohospodafskym pomérim, k ochrané pfirody a krajiny v dané
lokalité a k dopravnimu systému.

~ Zpracovatel posudku Ing. Véaclav Obluk poté zhodnotil kvalitu a tiplnost dokumentace
a seznamil pfitomné s obsahem a zavéry posudku, véetné navrhu souhlasného stanoviska.
Proved! kratky komentat k poslednimu provedenému posouzeni vlivi skladky Déblice na
zivotni prostiedi. Zavérem uvedl, Ze ptipominky samospravnych celkd, dotcenych uradi
i vefejnosti, uvedené v obdrZzenych vyjadfenich, jsou v co nejvétsi mire piejaty jako podminky
navrhovaného souhlasného stanoviska.

Dale byli vyzvéni k vyjadieni zastupci samospravnych celkd.
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Za HIl. m. Prahu vystoupila pani DiS. Lucie Prinzova, asistentka radniho Martina
Langmajera pro oblast uzemniho rozvoje. Uvedla, Ze Hl.m.Praha nema k predloZenému
zdméru zasadni pripominky. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny upozornila, Ze pro fazi
piipravy realizace zdméru by bylo vhodné iniciovat piisluSnou zménu platného uzemniho
planu HI. m. Prahy tak, aby mohla byt &ast skladky zaclenéna do uzemniho systému
ekologické stability (USES) jako biocentrum (s odiivodnénim, Ze poZadavky na projekci
arealizaci USES jsou specifické a tomu bude nutno piizptisobit i rekultivaci dotené &asti
skladky).

Poté vystoupil zastupce starosty MC Praha Déblice pan JUDr. Tomés Engel a uvedl, Ze
na piipravé vyjadfeni se podilela skupina odborniki, sloZenad zejména z ¢lend komise pro
Zivotni prostiedi a dalsich pfizvanych odbornikd, ktefi budou za MC Praha Dablice dale
vystupovat.

Jako prvni vystoupil Ing. Milo§ RuZi¢ka a piedstavil ob&ansky postoj obyvatel MC
Déblice k zaméru. Vysvétlil, Ze zamér neni obyvateli vnimén pouze jako vybudovani dalsi
skladkové sekce, ale jako existence jedné z nejvétsich skladek v CR, které je umisténa v tésné
blizkosti obytné zastavby.

Jako dalsi bylo vystoupeni Ing. TomaSe Dvotéaka, ktery poukdzal na nesrozumitelnost
a nesrovnalosti v tvaru, rozsahu a vizualizacich plénovaného zvetSeni skladky, uvadéné
v jednotlivych dokumentech v rdmci procesu posuzovéni. K tomu zpracovatel dokumentace
zaméru uvedl, Ze vizualizace vychazi z podélného fezu a predstavuji koneény stav. Zastupce
oznamovatele zdiraznil, Ze od pocatku je jednoznaéné deklarovano planované mnozstvi
navazeného odpadu a to jak objemové, tak hmotnostni. Zpracovatel posudku dodal, Ze
odlisnosti uvedené v posudku zaméru, byly doplnény na zédklad¢é obdrzenych vyjadrenich, ve
kterych byla zpochybnéna kubatura a rozsah ziméru a proto bylo poZadovino po
oznamovateli zdméru vypracovani srozumiteln€jSitho materidlu popisujictho planované
kubatury. V oznameni, dokumentaci i posudku zdméru zistdva zachovano mnozstvi resp.
kubatura navazenych odpadi. Tyto kapacity budou pievzaty i do zavérecného stanoviska
a nasledné i do dal$ich povolujicich fizeni.

Nasledovalo vystoupeni starosty MC Praha Biezindves Ing. Jittho Haramula, ktery
uvedl Ze zamér byl zastupitelstvem schvalen a Ze neni proti nému pfipominek.

Déle bylo udéleno slovo MC Praha Déblice. Ing. Milos Razitka vznesl dotaz na
¢asovou souslednost provadéni rekultivaci starSich sekci skladky se souasnym navazenim do
nové&jsich ¢asti skladky, na zpisob odplynovani skladky a na zabranéni samovolnému -
uvolnovani sklddkovych plynt. Zastupce oznamovatele uvedl, Ze rekultivace (kryci vrstvy,
utésnéni, dotvarovani apod.) star$ich sekci je technicky provadéna spolecné s vystavbou
novych sekci. Odplyiiovani je realizovano jednak spodnim odtahem (realizace v prubé&hu
navaZeni) a hornim odtahem (realizace aZ po zatésnéni a rekultivaci piisluSné ¢asti), ktery je
postupné s postupem rekultivace dopltiovan, zaroveti probfhd monitoring vyvinu skladkového
plynu.

Ing. Toma$ Dvotdk vznesl dal§i dotaz, tykajici se uvoliiovani sklddkového plynu
v otevienych, dosud nezrekultivovanych ¢astech sklddky a pozadal oznamovatele o komentar
k fotodokumentaci (Gniky z plynovych vé&zi, tloustka kryci vrstvy, tvar sekci...) a jejim
souladu s projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni. K tomuto zastupce projektanta
skladky Déblice Ing. Jaroslav Sedladek nejdiive vysvétlil postup vystavby skladkové sekce
(zéklad a wutésnéni dna, spodni odtah plynu, budovani tvaru, vrstvy, piekryvani
technologickymi odpady, plynové studny a jejich napojeni na spodni a horni odtah,
prekryvani biologicky aktivni vrstvou do doby ukonceni rekultivace pro zamezeni uniku
methanu). Technologie vystavby skladdky, uvedena v projektu pro stavebni fizeni z roku 2002,
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se jiz neuZiva, ukladani odpadt se fidi provoznim fadem skladky. K tniktim z plynovych vézi
bylo vysvétleno Ze se ziejmé jedna o odpafovani kondenzovanych par, zptsobené rozdilnou
teplotou a tlakem mezi vnitikem skladky a jejim okolim v zimnim obdobi s teplotami pod
bodem mrazu. Zpracovatel posudku Ing. Véaclav Obluk dodal, Ze vSe souvisi s dodrZovanim
technologické kézné. V zapisech kontrolniho vyboru MC Praha Dablice neni uvedena Z4dna
vytka popt. stiZznost ani na pra$nost ani na pach. Déle apeloval na ob¢any, Ze v piipadé zjisténi
takovychto poruseni a nedostatkd maji vyvinout tlak na MC (napt. na kontrolni vybor), ktera
miiZe zpfisnit podminky a dodrZzovani technologické kazné.

Poté zastupce Obc&anského sdruZeni pro Dablice vznesl dotaz pro¢ se méa neustile
skladka rozSifovat, kdyZ jiz v soucasné dobé je dana lokalita zatiZena, je zde zneciSténé
Zivotni prostfedi a dochdzi k ovlivnéni vody, pidy a ovzduSi. Zastupce oznamovatele
odpovédél, Ze provozovani skladky je realizovano na zéklad€ poptavky po ukladani odpadu
a proto je snaha o max. moZné vyuZiti stavajicich prostor, dale uvedl, Ze k ovlivnéni Zivotniho
prostiedi sice dochazi, nicméné, Ze se nejednd o vyznamné negativni ovlivnéni.

Zastupce vefejnosti uvedl, Ze v dané lokalité je jiZ velmi dlouho naruSovéano ovzdusi.
Daéle komentoval problematiku tletd, Géinnosti skrapéni proti zabranéni praSnosti v letniich
mésicich, piipadné III. etapy rozSifeni a vznesl pozadavek jednak na moZnost finan¢nich
kompenzaci za umisténi skladky a jednak na to, zda existuje pravni piedpis, upravujici pocet
skladek na uréitém tGzemi. Zpracovatel dokumentace a posléze i zpracovatel posudku uvedli,
Ze ani z hlediska vlivli na vefejné zdravi ani z hlediska imisni situace dané lokality neni
skladka jejich dominantnim zdrojem. Tim je dopravni zatiZeni lokality (DS, planovany
silniéni okruh...), paradoxné pak téleso skladky muZe pisobit jako protihlukovy val. Dale
bylo uvedeno, Ze na sklidce je provadén nadstandardni monitoring odpadnich vod, ovzdusi
vé&. mikrobialniho zne&isténi atd. Opé&tovné bylo zdiiraznéno, Ze je tieba prostfednictvim MC
Praha Déblice apelovat na provozovatele skladky na dodrZovéni technologické kazng. Pravni
tad CR neupravuje moZny pocet skladek na urdité ploe, nicméné upravuje technickymi
normami jejich budovani a to na takovych mistech, kde bude minimalizovano ovlivnéni
hydrogeologickych poméri. MZP k této problematice uvedlo, Ze budovéni skladky musi byt
taktéZ v souladu s Planem odpadového hospodaistvi ptislusného kraje, a Ze v prtibchu
posuzovani nebylo obdrzeno zadné vyjadieni, Ze tomu tak v pfipad¢ skladky Déblice neni.
Zastupce oznamovatele uvedl, Ze prumema cena za uklddani tuny odpadu na skladce Déblice
je nejdrazsi vramci tzemi celé CR a je zhruba dvojnasobni oproti primémé cené ve
Stiedodeském kraji. Ke skladbé skladkového plynu bylo oznamovatelem uvedeno, Ze je
z4visla na sloZeni odpadu a Ze mnozZstvi plynu 1ze regulovat bud’ zavlaZovanim anebo naopak
podsavanim.

Zastupce Obcanského sdruZeni pro Déblice Zadal odpovéd oznamovatele, jaké jiné
skladky v blizkosti Prahy piip. na jejim uzemi provozuje. Na to oznamovatel odpovedél, Ze
v nejbliZ§i blizkosti mé spolecnost .A.S.A. jeSt¢ skladku v Uholitkach a Uhliiskych
Janovicich. V okruhu 30 km se je$té€ nachazi zafizeni jinych provozovateli a to skladka
Radim a skladka Benatky nad Jizerou, v celém Stiedoceském kraji je provozovano celkem 45
zafizeni na ukladani odpadu.

Dalsi ze zastupch vefejnosti upozornil na problematiku velkého mnoZstvi ptakli na
sklddce a jejim nejbliZ§im okoli a nasledkd jejich pfitomnosti v lokalité, dale uvedl, Ze auta
navaZejici odpad asto poru$uji dopravni pfedpisy a nebyvaji zaplachtované (hluk, prasnost,

ulety). Zastupce oznamovatele odpovédél, Ze informaci o poruSovéani dopravnich pfedpisl |

muZe pfedat kompetentnimu ufadu, ale sam Zadnym pravem sankci nedisponuje. Taktéz
uvedl, Ze pro skladku Déblice (nejen z diivodu jeji velikosti) jsou nastaveny takové kontrolni
mechanismy (napi. CIZP), které nejsou u Z4dné jiné skladky v CR. Poukéazal na proaktivni
piistup provozovatele skladky smérem k MC i k ob&antim (napt. navrh na vytvofeni OS, den
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otevienych dvefi,...), ov§em bez vyznamné&jsi odezvy, coZ je v rozporu s prubéhem vetejného
projednani a citovanymi vyjadfenimi a stiZnostmi.

Zastupce Hl. m. Prahy pani DiS. Lucie Prinzova poté apelovala na kazdého
z pfitomnych, aby v co nejvetsi mife vyuzival i jiné zplsoby shromazdovani odpadu (napf.
tiidéni, sbémé dvory apod.), neZ pouhé plnéni odpadovych kontejnerd, které se poté odvazi
napt. na skladku Dablice.

Zéstupce skupiny odbornikd MC Praha Déblice Ing. Tomas Dvoiak ve svém dal$im
vystoupeni poukazal na prijezdy aut navaZejicich odpad obci a na malou prukaznost
a prokazatelnost provadéného monitoringu v¢. chybéjictho zpfistupnéni méfenych dat.
K tomu zpracovatel posudku Ing. Vaclav Obluk uvedl, Ze podminka jak pro vedeni dopravy,
tak pro provadéni monitoringu je soucasti navrhovaného stanoviska. Zastupce oznamovatele
Ing. Pavel ToméaSek konstatoval, Ze bé¢hem vefejného projednani bylo uplatnéno velké
mnozstvi postiehli a pfipominek k provozu skladky za delsi casové obdobi. Prostfednictvim
MC Praha Dablice, p¥ip. kontrolniho vyboru v§ak provozovateli skladky napt. za posledni rok
rozhodn¢ takové mnozstvi pfipominek ani stiZnosti pfedano nebylo.

K tomu uvedla pani Ing. Hana Kralikovd zodboru Zivotniho prosttedi MC Praha
Diblice, Ze za rok 2007 byla uplatnéna pouze jedna pripominka a to Ing. Tomase Dvoraka
(viz. komentaf vySe — pritomnost ptactva, nepotfadek,...), nasledné byla provedena kontrola.
Pravni ¥ad CR neuklad4 povinnost plaseni ptactva na skladkach, nicméné skladka Dablice ma
nad ramec legislativy v provoznim fadu povinnost pravidelného provadéni plaSeni za
pfitomnosti ornitologa s dravcem (redln¢ 12 aZ 13 x za mésic). Z hlediska dopravni nekazné
bylo Policii CR odboru Zivotniho prostfedi sd&leno, Ze neni z kapacitnich déivodi moZné
provadét v MC Praha Dablice trvaly dohled, pouze piileZitostnou kontrolu. Dale pani Ing.
Hana Kralikova uvedla, e ve spolupraci s KHS, CIZP a MHMP se podatilo skladku Dablice
plvodné dimenzovanou na uklddani nebezpecného odpadu zmenit na skladku pro ukladani
pouze ostatniho odpadu (komunalni+inertni odpad). Z hlediska zapachu, ktery se projevuje
pfi uréitych klimatickych podminkach v lokalité, je dle potfeby komunikovéno piimo
s vedoucim provozu skladky. Déle uvedla, Ze ulety lehkych frakci odpadu nejsou porusenim
provozniho fadu. Celkove za dobu kontrolni ¢innosti nabylo shledano zadné zavazné poruseni
provozmho tadu skladky Dablice.

K vystoupeni pani Ing. Hany Kralikové uvedl zastupce verejnosti, Ze jeji vystoupenl je
spi§ obhajobou provozovatele skladky, neZ nezavislym orgénem vykonu stitni spravy. Dale
uvedl jesté drobné vytky smérem k oznamovateli zaméru, zpracovateli posudku i prislusSnym
ufadim na ochranu Zivotniho prostiedi.. Zastupce oznamovatele na svou obhajobu mimo jiné
uvedl, Ze napf. bezplatng likviduje odpad MC Praha Dablice (azbest ze Skolky, psi
exkrementy, odpad ze zelené apod.).

Poté vystoupil zastupitel MC Praha Déablice Mgr. Vladimir Novotny a uvedl, Ze
vyjadieni zasland za MC Praha Déblice vyjadiuji nazor vedeni radnice nikoliv celého
zastupitelstva. Dale pozaduje komentaf k tomu, Ze provozovatel sam provadi kontrolu
a monitoring své ¢innosti, TaktéZ vznasi dotaz pro¢ neni rozporovdno navrhované mnoZstvi
ukléddaného odpadu a kdo bude garantovat neptfekracovani tohoto mnoZstvi. Zaveérem zmiruje
pomérné kratky ¢as pro vyjadieni k jednotlivym dokumenttim, predkladanym v rameci procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. K vy$e uvedenému MZP vysvétlilo jaké je navrhované
mnoZstvi ukladaného odpadu, jaké jsou zdkonné lhiity pro vyjadfovani se a kde byly veskeré
informace o zaméru zvefejnény a zpfistupnény. Zastupce oznamovatele uvedl, Ze kontrolni
méfeni jsou provédéna na objednévku akreditovan}'/mi laboratofemi a jejich éinnost neni
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spolupraci s MC Praha Dabhce bude vybrana firma, kterda tato méfeni bude zajistovat.
K mnozstvi ukladaného odpadu bylo konstatovano, ze kazda uloZena tuna odpadu je
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zdokladovana a Ze je mozné jednoznalné stanovit pldnované navySeni v objemovych
jednotkéach, nikoliv v hmotnostnich. Kazdy ukladany material ma totiZ rozdllny hutnici faktor
a nelze predjimat sloZeni navaZenych odpadu. .

Dalsi zastupkyné vefejnosti uvedla vytku k pfedem ohlaSenym a planovanym kontrolam
na skladce a navrhla pro provadeéni kontroly vytvofit nezavislou skupinu odbornikid. Dale
zminila vysokou odbornost pfedkladanych dokumenti a problematiku zelenych past v okoli
skladky (typy a druhy stromi a uéinnost zachytu napf. bakterii, plisni apod.). Zpracovatel
dokumentace uvedl, Ze zelené pasy slouzi k riznym téelim, ¢emuZ odpovida i jejich skladba
a §itkové usporadani. Zpracovatel posudku konstatoval, Ze kontrolni mechanismy stejné jako
obsahové néleZitosti predkladanych dokumentd vyplyvaji zpravntho ramce CR.
K problematice méfeni vyskytu mikroorganismi bylo uvedeno, Ze probiha jeho monitoring
ikdyz v CR nejsou stanoveny Zadné limity. Nutno dodat, Ze limity stanovené v Némecku
byly v okoli sklddky pouze ojedinéle mirn& prekracovany. U méficich mist v obytné zastavbé
dokonce mnozstvi plisni a kvasinek dosahovala vys§ich hodnot neZ v okoli skladky, coZ
doklada, Ze skladka nemusi byt plivodcem veSkerého negativniho ovlivnéni dané lokality.
ZhorSena imisni situace je problémem celého izemi Hl. m.Prahy. Pani Ing. Hana Kralikov4,
za odbor Zivotniho prostfedi MC Praha Déblice uvedla k provadéni kontrol, Ze nejsou predem
ohlaSovany, ale jsou feSeny obratem. Nad ramec svych kompetenci pfipravila po prostudovani
predloZenych materiald podklad pro vyjadieni MC Praha Déblice se zamdfenim na
problematiku monitoringu, skladby a velikosti zeleného pasu kolem skladky, uletd, hluku
a dalsi. v

K celkové problematice zelené vystoupil zastupce odborné firmy zajistujici pro skladku
celkovou péci o zeleti pan Ing. Radek Kladiva. Uvedl, Ze se skladkou probiha spoluprace pres
5 let, béhem kterych byl na zdklad€ zkuSenosti optimalizovan a nasledné realizovan novy
vybér typd rostlin (kefi a stromi) a byl nastaven sytém udrzby veskeré skladkové zelené
(odpleveleni, prostifhani, hnojeni, apod.). Dale popsal pfipravovany projekt realizace
vzrastajicich zelenych past kolem skladky vE. potfebného hnojeni a zalivky. :

Dalsi zastupkyné zrfad vefejnosti vznesla dotaz pro¢ nejsou pouZivany na skladce
jehliénany. K tomu pan Ing. Radek Kladiva uvedl, Ze jednak na sklddce ani v jejim
nejbliziim okoli historicky Jehhcnany nikdy nebyly, a jednak v dané lokalité vanou silné

vétry (vyvraceni).

" Dalsi dotaz vefejnosti smé&foval k priizkumu provadénému v letech 1994 az 1996, kdy
ve spolupraci KHS a SZU bylo v lokalité Dablic monitorovano zdravi obyvatel s vysledkem,
ze nebyl prokézan jednoznacny vliv skladky na vznik alergii. Jo poZadovano monitoring
zopakovat. Zpracovatel posudku Ing. Viclav- Obluk uvedl, Ze provadéni monitoringu
vefejného zdravi je znaéné komplikované. Bud’ je provadéno dotaznikovou metodou (se
znaéné subjektivnimi vysledky) nebo dlouhodobymi nékolik let trvajicimi studiemi
a vyzkumy (problém s oddé€lenim jednotlivych vlivil a riznych faktorti — napf. kufaci apod.).
Veskery moZny monitoring je tak otdzkou kompromisu pofizovaci ceny, doby po kterou je
vyzkum provadén a Grovné vypovidajici schopnosti ziskanych hodnot.

Dale vystoupil pan Mgr. DuSan Andr§, Ph.D., jednak jako zéstupce vefejnosti a jednak
jako &len skupiny odbornikit MC Praha Dablice. Ve svém vyjadteni zmitioval obdobné, jiZ
vy$e uvedené skutecnosti a zaroveit predal 4 vyjadreni s konkrétnimi ptipominkami. Na
vznesené dotazy bylo obratem =zastupci oznamovatele, zpracovatelem dokumentace
a zpracovatelem posudku zodpovidano, dile bylo uvedeno, Ze pisemna VyJadrem budou
vyporadana v Zavéreéném stanovisku.

Zastupce skupiny odbornikt MC Praha Diblice Ing. Tom4a§ Dvotéak dale vznesl dotaz
na vlastnictvi pozemkd v lokalit¢ skladky a na druh jejich vyuZiti. Také byla zminéna
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problematika povétrnostni situace, kdy v zavislosti na jeji intenzit€ jsou v provoznim fadu
stanoveny rtizné skladkovaci ¢innosti (byla doloZena fotodokumentace skladky pifi vétrném
podasi). Dale byla predloZena jesté fotodokumentace, dokladujici celkovy provoz skladky
adodrzovani & nedodrZovani technologické kazn€. Zastupce oznamovatele Ing. Pavel
Tomasek uvedl, Ze se vedouci provozu skladky fidi a rozhoduje dle aktudlniho stavu pocasi
améfeni vétru (podrobnéji stanoveno v provoznim fadu). Taktéz vedouci provozu skladky
uvedl ptiklady z praxe, kdy na zéklad& aktualni situace podasi miize byt skladka napf. uplng
uzaviena, nebo je skladkovéani provadéno v niZ§ich Castech skladky, tak aby bylo v max.
mozné mife zabranéno uletim (a zistal funkéni zachytny sytém). TaktéZ uvedl, Ze na skléddce
funguje zdznamovy systém, ktery nepfetrzité skladku monitoruje.

Jako dal$i zastupce skupiny odbornikd MC Praha Diablice vystoupil Ing. Jindfich
Jinoch. Byla zminéna problematika variantniho zpracovani zdméru, neexistence vyjadreni HI.
m. Prahy k problematice odpadového hospodaistvi (z hlediska moznosti vybudovani Ill.etapy
skladky Dablice), hlukového zatieni (na strinkich Ministerstva zdravotnictvi byly
zvetejnény hlukové mapy, dle kterych by v posuzované lokalité mély byt prekracovany
hlukové limity, coZ neni vsouladu stim, jaké udaje jsou uvadény v pfedkladanych
a posuzovanych dokumentech), dopravniho zatiZzeni (zpochybnéni vstupnich dat - intenzit),
problematika USES (koridor, nahradni vysadba), skladkovych plyni (funkce plynovych
studen v nezrekultivovanych d&astech a jejich mozZnost napojeni na horni odtah plynu)
a moznost vytvoieni ob¢anské kontrolni komise po vzoru skladky v Uholickach. ... Pisemng
byl pfedan ndvrh na Gpravu podminek zavérecného stanoviska, uvedeného v posudku zaméru.

Zastupkyné vefejnosti nisledné uvedla, Ze téleso skladky miize mit vliv na Cetnost
a intenzitu deStd v-dané lokalité. Zpracovatel dokumentace k vlivim na klimatické poméry
uvedl, Ze se jedna pouze o ovlivnéni nejbliZ§iho okoli (mikroklima, smér vétru, proudéni
vzduchu v pfizemnich vrstvach atmosféry atd.) a proto obla¢nost, ktera je zdrojem piipadnych
srazek v dané lokalité, nemizZe byt zdmérem ovlivnéna. Tento nazor potvrdil i zpracovatel
posudku s tim, Ze oblacnost se tvoii ve vyssich vyskach neZ je vySka télesa skladky a Ze
soudasny srazkovy deficit v lokalité neni zptsoben skladkou.

Pan Ing. Jindfich Jinoch dale uvedl, Ze v dané lokalité mize dochéazet ke zméné lokalni
orografické situace (zména lokélni vétrné riZice, existence programi na piepocet situace se
zohlednénim konfigurace terénu, zvysSeni poétu inverznich situaci v lokalit¢).

Poté vystoupila zastupitelka MC Praha Déblice pani Véra Prokesova. Jeji vystoupeni se
tykalo problematiky mozZnych havérii (zahofeni, pfivalové desté, monitoring prisakovych
a povrchovych vod) a majetkopravnich vztaht (pfevedeni pozemkd aredlu skladky na jejiho
provozovatele). Zastupce oznamovatele uvedl, Ze vétSina majetkopravnich vztahl je vyfeSena
a zbyvajici budou dofeSeny do faze stavebniho povoleni. Jakékoliv zahofeni je vidy
telefonicky hlaseno starostce MC Praha Déblice, navic probihd wizkd spoluprace mezi
provozovatelem skladky a hasi¢i MC Praha Dablice.

Dale byly uplatnény pfipominky zfad skupiny odbornik MC Praha Déblice (Ing.
Milo$§ RiZicka, Ing. Tomas§ Dvordk a Mgr. DuSan Andrs, Ph.D.). Byla zminéna problematika
hydrogeologie dané lokality (soukromé studny, smér proudéni podzemnich vod, tésnici vrstvy
dna skladky a prisakové vody, méfici kontrolni vrty, monitoring), problematika ochrany
ovzdu$i, problematika dodrZovani provoznich podminek, problematika bezpecnosti
provozovani skladky, problematika Zivotnosti a kapacitnosti skladky (mira ovlivnéni okoli
skladky, mira vyznamnosti vlivll), mnoZstvi, drdha a vliv pojezdl automobili v aredlu
skladky, emise z dopravy, vzdalenost skladky od obytné zastavby. Zavérem byl vznesen
poZzadavek na kontinualni méfeni kvality ovzdusi (ne pouze kratkodobé) a predloZena
dokumentace stavu skladky (zabezpedeni skladky, plot...). Na vznesené dotazy obratem
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odpovidal zpracovatel dokumentace, zpracovatel posudku a zéastupce oznamovatele (vcetné
projektanta).

Zastupce skupiny odborniki MC Praha Dablice Ing. Jindfich Jinoch poté uplatnil
pripominku tykajici se zmény thlu svahu a moZnosti vzniku vétrné a vodni eroze na mistech
uzavienych, ale dosud nezrekultivovanych. Zastupce oznamovatele a projektant zaméru
uvedl, Ze ke zméné thlu svahu nedoslo, sklony svahil byly navrZeny s ohledem na odtokové
pomery. Jako ochrana pied vétrnou erozi je skladka oseta travou a osazena kefi.

Dale probéhlo jesté né&kolik dalSich vystoupeni zitad vefejnosti. Uplatiiované
piipominky se tykaly jiz vySe uvedenych skutecnosti (zépach, pfitomnost ptactva, dodrzovani
technologické kéazné,...apod.), ale tfeba také moznosti zapojeni se do rozhodovani o povoleni
realizace zamé&ru. Také se objevila obava z moznosti kontaminace okolniho prostfedi vodou,
pidou a piipadnym tletem. K tomuto zpracovatel dokumentace a zpracovatel posudku uvedli,
Ze masivni kontaminace nepfipada v iivahu a Ze pro potraviny probiha pravidelna kontrola
limitniho obsahu rizikovych latek. ’

Na zavér vefejného projednéni Ing. Katefina Spadkova sezndmila piftomné s dalsimi
kroky procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostedi, které budou nasledovat bezprostfedné
po skonceni verfejného projednéni dle zékona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
a konstatovala, Ze vlivy zaméru byly projednany ze vSech podstatnych hledisek. '

Ing. Katefina Spackova
povefena fizenim verejného projednéni




