EIA - stanovisko III. MC a komise ZP (mr, 21. 10. 2007)

Z obsahu: Zadost o vraceni a piepracovani piedlozené Dokumentace zaméru "Déblice,
I1.etapa skladky odpadu - rozsifeni" pro jeji zasadni formalni a vécné nedostatky - obsahem
stanoviska je podrobné zdivodnéni této zadosti a citace novych skutecnosti, které byly
rozkryty dal$im studiem Dokumentace ...

Méstska &ast Praha - Dablice

Kvétnova 52,182 02 Praha 8 -Dablice, tel.283910723-4, fax. 283910721

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
Reditelka odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a IPPC

Ing. Jaroslava Honova, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Cj. 1893/2007_MCPD/ENG/Sim

V Praze 5.10.2007

Doplnéni vyjadfeni k dokumentaci Cj.1774/2007 MCPD/ENG/Sim ze dne 20.9.2007,
,sumarizace konkrétnich nazori a pfipominek k pfedmétné dokumentaci‘, zejména jako
zdivodnéni prvniho odstavce v.u.dopisu:

Zasadni formalni a vécné nedostatky Dokumentace podle § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ( dile v textu jen Dokumentace) MZP152
Dablice,Il.etapa skladky odpadi-rozsireni

Uvodem konstatujeme,

ze celd Dokumentace (vSechny jeji Casti a slozky) je metodicky naprosto nepiipustné
zpracovana tak, aby jeji posuzovani jednotlivych skute¢nosti opakované¢ konstatovalo, ze za
vychozi a vlastné 1 findlni posuzovany stav se bere soucasna situace a jeji iroven zatézi ze
stavajiciho provozu skladky (i ta je definovana diskutabilné)! Spravné ma byt jako
vychozi stav v celé dokumentaci bran stav k datu zpracovani povoleny tj. dokoncena II.
etapa, véetné uzavieni a zahdjené rekultivace, ale v Zddném pripadé stav aktivniho



ukladani odpadu do oteviené nerekultivované skladky.
( viz dale: Neposouzeni a ignorace nulové varianty)

Obsah, ¢ast H (Prilohy), bod 8. Doklady, str.4:

uvedeno 5 piiloh, ve slozce, kterou MC Dablice méla k dispozici je fyzicky vloZeno
15 ptiloh !!!

z uvedenych 5-ti piiloh pfedlozena slozka neobsahuje ptilohu: ,,vyjddreni prislusného
stavebniho uradu k zameru z hlediska izemné planovaci dokumentace *

dokumentace obsahuje 1 stanoviska a vyjadreni, ktera prokazateln¢€ nesouvisi s
predmétnou dokumentaci ,, Dablice, II. etapa sklddky odpadii, rozsivent ...

Protoze soucasti predlozené dokumentace nejsou vSechny uvedené ptilohy a naopak jsou
k ni pfipojeny piilohy v seznamu pfiloh neuvedené, bylo tim upieno pravo na vyjadieni
namitek k piflohdm v seznamu piiloh uvedenych a nedodanych. Zadame proto o vraceni
dokumentace k ptepracovani a doplnéni.

¢ast B (Udaje o zaméru), bod B.I. Zakladni udaje (str.12):

uvedené objemové, plosné a procentualni hodnoty zékladnich kapacitnich udaju se
matematicky vylucuji

kapacitni udaje, které jsou v samé podstaté zakladem celého posuzovani, jsou tedy
irelevantni

Zadame proto o vraceni dokumentace k piepracovani a doplnéni.

¢ast B (Udaje o zaméru), bod B.I. 4. (str.13):

el oA

je 1zivé tvrzeni, ze ,, .... v okoli se nenachdzi, ani nejsou pripravovany Zadné aktivity,
které by mohly vést ke kumulaci pFipadnych negativnich viivi.
dokumentace viibec neuvadi napft. tyto dalsi vyznamné vlivy:

skladka Déblice — I1.etapa ( uvedeno dokonce v seznamu pouzitych zdrojii na str.69:
1. Dablice, 1. etapa skladky komundlniho odpadu. Projekt pro vizemni rizeni. .A.S.A.,
spol. s r.o., srpen 2006.

SZ okruh —R1 519, varianta ,,Suchdol — Bfezinéves*

délnice D8

hlavni a jediny severni silniéni tah Mé&lnik, Dub4, Ceské Lipa

ktizeni vSech vySe uvedenych hlavnich dopravnich taht v kapacitni mimotroviové
ktizovatce vyznamu a velikosti evropského dopravniho uzlu,

prakticky trvaly vyrazny (exponencialni) rist tranzitni, kamionové i osobni dopravy
od vstupu nasi republiky do EU (v poslednich mésicich a letech )

expanze OCL Letnany



~

nakupni centrum Cakovice

8. zvysujici se pocet provozli mezinarodnich logistickych a skladovych center v blizkém
okoli skladky (smérem z centra, v budoucnu dle izemniho planu i smérem do centra
hl.meésta)

9. letecky koridor (Ruzyn¢)

10. pfipravované mezinarodni letist¢ Vodochody

I z téchto ditvodli Zzadame o vraceni dokumentace k piepracovani a doplnéni.

¢ast B (Udaje o zaméru), bod B.IL. 4. (str.22):
e chybi vstupni a vystupni tdaje, metodika vypoctu

e pocet vozi je vyrazné podhodnoceny, protoZe je odvozen pouze od hodnoty ulozenych
tun odpadu na skladku a jesté navic pouze z vozu skladku zasobujicich, a dale jsou
uvazovany pouze jizdy na skladku, nikoliv také jizdy zpét ze skladky

e uvedend primérna tonaz 3,5 t je chybny teoreticky piedpoklad, ktery je v redlném
provozu nedosazitelny

e vypocet viibec nezohlednuje pocet jizd automobilt, které do aredlu skladky ,,pouze
ptivazi odpad, ktery neni ulozen na skladce a je po roztiidéni opét odvezen

o na zaklad¢ v.u. skuteCnosti lze tvrdit, ze dale uvddéné hodnoty a jejich vypocty (napft.
emise Skodlivin z dopravy) jsou siln¢ podhodnocené a zkresluji tak nasledné i dalsi
vysledky v dokumentaci obsazené

V roce 1997 provadél PUDIS a.s. pro IMIP méfeni zneciiténi ovzdusi v Praze 8. Vybér
lokality souvisel se zpracovanim imisni mapy Prahy 8. Technologicky toto méfeni navazovalo
na sérii méfeni z minulych let. Lokalitu je moZno charakterizovat jako siln€¢ dopravné
zatiZzenou, a to jak osobnimi, tak ndkladnimi vozidly.

Prvni etapa zpracovani Imisni mapy automobilové dopravy byla v roce 1997 zpracovana pro
uzemi méstské ¢asti Praha 8.

Z mapy znedisténi ovzdusi z dopravy, Praha 8, 1997, PUDIS a.s, vyplyva, ze v prime blizkosti
skladky ( dalnice DS) je jiz v r. 1997 zatiZeni od znecisténi ovzdusi NOx EXTREMNI .

Lze dovodit, ze v roce 2007 , tedy 10 let po provedeni tohoto méteni, jsou hodnoty emisniho
zatiZzeni v zavislosti na zvySeni intenzity automobilové dopravy nesrovnatelné vyssi.Je to o to
horsi, Ze podél dalnice D8 nejsou provedeny zadné protihlukové ( protismogové) stény, nebo
valy.Dokumentace tento dnes jiz mozna alarmujici stav viibec nezohledniuje ve smyslu
dalSiho pfitézovani imisi od skladky!!!!

Dale neni ptihlédnuto k napt.:
"Emise sklenikovych plynil ze stacionarnich zdrojt pokracuji v mirném poklesu, emise z
motorové dopravy v poslednich péti letech vyznamné rostou," pise se ve zprave o stavu

zivotniho prostfedi za rok 2006, kterou ve stfedu schvalila vlada. iDNES.cz 4.10.2007)

I z t&chto divodl zddame proto o vraceni dokumentace k pfepracovani a doplnéni.


http://ad2.billboard.cz/extra/takeit/takeit_redirect.bb?idpool=3269248&idserver=32210&idsekce=1&idpozice=1&typbanneru=32&idadword=478&idproduct=244530&idclient=25123998

¢ast B (Udaje o zaméru), bod B.IIL. 1. (str.22):
e Viz bod B.I1.4.
o dokumentace viibec nehodnoti existenci zapachu, ktery provoz kazdé skladky nutné
provazi a zpracovatel si nezajistil k posouzeni zadna métfeni (napf. provedenim a

porovnanim vysledkl periodickych analyz olfaktrometrickou metodou)

I z tohoto diivodu zadame o vraceni dokumentace k ptepracovani a doplnéni.

¢ast C (Udaje o stavu ZP ...), bod C.IL2. (str.28):
e vzhledem k tomu, Ze v poslednich 3 letech doslo k exponencidlnimu naristu
kamionové a ostatni dopravy, je vyuzivani idaji z méfeni hodnot NO2 a PM 10 z

roku 2005 velmi zkreslujici, nedostate¢né

I z tohoto diivodu zaddme o vraceni dokumentace k ptepracovani a doplnéni.

¢ast C (Udaje o stavu ZP ...), bod C.IL6. (str.37):
e protokol o zkouSce (méfeni hluku v mimopracovnim prostiedi),ktery je vypracovan z
podkladi méfeni v jeden jediny den, zvlasté pak kdyz timto dnem je 3.1.2007 !!!,

nema pro hodnoceni hluku z celoro¢niho provozu skladky Zadnou vypovidaci hodnotu

I z tohoto dlivodu zZadddme o vraceni dokumentace k pfepracovani a doplnéni.

¢ast C (Udaje o stavu ZP ...), bod C.11.6. (str.38):

o autor dokumentace na této stran¢ konstatuje: ,,... vyhledové je v dotceném vuzemi
pripravovana realizace silnice R1 ....“ a tim se zcela dostava do rozporu s vlastnim
tvrzenim na str.13, odst. B L.4.: ,, .... v okoli se nenachdzi, ani nejsou pripravovany

Zadné aktivity, které by mohly vést ke kumulaci pripadnych negativnich viivii.

I z tohoto dlivodu Zadddme o vraceni dokumentace k pfepracovani a doplnéni.

¢ast C (Udaje o stavu ZP ...), bod C.IIL. (str.40):

e vzhledem k mnozstvi formalnich a vécnych nedostatkti, protifeCeni, nepiesnosti a
neprikaznosti 1ze konstatovat, ze dokumentace je velmi nevérohodna a zavadeéjici - se
zavery uvedenymi v tomto odstavci z vySe uvedenych diivoda nelze souhlasit



I z tohoto dlivodu zaddme o vraceni dokumentace k pfepracovani a doplnéni.

¢ast H (prilohy):
fotodokumentace:
e zadame upfesnéni fotodokumentace ve smyslu jednoznacného urceni doby a mista
pofizeni,
o fotografie objektivné a dostatecné nevystihuji v proporcich téleso skladky ve vztahu

ke svému okoli

| z tohoto diivodu zadame o vraceni dokumentace k piepracovani a doplnéni.

vizualizace :

e zejména z pohledy P3 (3.6), P4 (3.7), P5 (3.8). a perspektivy (3.2) a 3.3) popiraji
moznost zvétSeni objemu skladky o 8,29% pfi zvétseni plochy trvalého zaboru o 4,2%

I z tohoto diivodu zaddme o vraceni dokumentace k ptepracovani a doplnéni.

Shrnuti:

A. Nepatri¢né argumenty a spekulace

e zadame, aby byly z dokumentace vySkrtnuty vSechny argumenty a spekulace, které
nesouvisi s predmétnym posuzovanim a mohou byt chapany jako ucelové a jako
manipulace s odbornym i vefejnym minénim

e mezi,Zakladni idaje dokumentace, ktera se ze zdkona ma vénovat posuzovani vlivu
na zivotni prostiedi, v zadném ptipad€ napt. nepatii vetejnost zastraSujici tvrzeni: ,,
Dosavadni bezrizikovy provoz skladky prokazal, Ze zvolend varianta prinese nejmensi
zatizeni Zivotniho prostredi v realném case a navyseni nakladu za ukladani odpadu

vV

o takovéto proklamace hned v tivodu srazi objektivitu celé dokumentace

B. Upfeni prava vyjadrit se



« skladka svou velikosti a vjznamem p¥esahuje k.u. Dablice — vlivy (napt.doprava v
prilehlych obcich a MC, extrémni kumulace odpadd, jeji rizika a vlivy) se dotykaji
vyrazng vétsiho izemi

« piesto nékterym dotéenym MC nebylo umoznéno se k zaméru vyjadiit — v nasledné
¢asti posuzovaciho procesu musi byt vyzvany k podani stanoviska i dalsi dotcené
subjekty - z nasi zkusenosti minimalné okolni obce Dolni Chabry, Zdiby, Cakovice,
Praha 8 (Kobylisy — sidlisté Dablice, ...)

I z tohoto dlivodu zaddme o vraceni dokumentace k prepracovani a doplnéni.

C. § 5, zakon ¢.100/2001 Sb.:

(1) Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni piedpokladanych primych
a nepiimych vlivii provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni prostiedi. “

e V.U. odst. zadkona nebyl v dokumentaci naplnén a nelze povazovat za jeho
naplnéni dvé véty v ¢asti E.II. Porovnani variant, str.60

e nechipeme postoj zpracovatele, kdyZ hovori o prosazovani tzv. nulové varianty
nékym abstraktnim, misto aby ji pouze objektivné a nestranné posoudil, jak mu
v.u. zakon nafizuje, resp. varianty porovnal, coZ predjima i v nazvu kapitoly
uvedené E.Il. POROVNANI VARIANT !!!

I z tohoto diivodu zaddme o vraceni dokumentace k ptepracovani a doplnéni.

Tato Dokumentace déle neobsahuje Zadné ( nebo pouze nepatrné) posouzeni ( nebo odkaz) z
hlediska naprosto zasadniho zékona :

UplIné znéni zakona €. 76/2002 Sb. , (rozeslano dne 11.9.2006) o integrované prevenci a
omezovani zne€iSténi, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonu

(zédkon o integrované prevenci) jak vyplyva z pozdéjSich zmén,

coz povazujeme za jednu z dalSich zasadnich vad této Dokumentace...

Z tohoto zcela zasadniho dlivodu Zadame o vraceni dokumentace k pfepracovani a doplnéni.

D. Metodika — definice predmétu posouzeni



Za metodicky Spatné a za vytrzené z kontextu povazujeme hodnoceni pouze relativné
malé ¢asti skladkového télesa. Hodnotit by se mélo celé, prodlouzenim zvétSené
skladkové téleso. Nedilnou soucasti hodnoceni by mélo byt i prodlouzeni doby trvani
vSech aktivit v arealu skladky, a to jak v pribéhu prodlouzeného skladkovani, tak v
dal$ich etapach:

e v obdobi rekultivace (ta bude rozsahlejsi a bude déle trvat)

e v prubéhu dalsiho vyuzivani aredlu pro svoz a nasledny rozvoz ¢astecné ttidéné¢ho
odpadu

e v prubéhu vyuzivani skladkovych plyna

e v piipadé druhotného zpracovani hmoty télesa skladky (opét prodlouzeni doby aktivit
na skladce, opétovné otevirani télesa skladky, zvyseni rizika lokalnich pozart a uniku
vyznamnych skodlivin do ovzdusi s nemoznosti kvantifikovat, kvalifikovat slozeni
spalin hofeni, atd.)

(pozn.: na skladkach obecné, i na skladkdach A.S.A. dochazi k zahoveni, i kdyz je
pravdou, zZe zatim nam pozar na predmétné skladce neni znam)

I z tohoto diivodu zddame o vraceni dokumentace k piepracovani a doplnéni.

Bod D.1.6 pro¢ autor Dokumentace tvrdi, Ze ( str.47) domovni studny v Dablicich
nejsou uzivany jako zdroje pitné vody?

Konstatujeme, ze domovni studny v Dablicich jsou uzivany jako zdroje pitné vody!
Neméni tento stav zadsadné systém posouzeni Vlivu skladky na vodni zdroje?

ro~r

I pro tento zjevny a zdsadni rozpor mezi tvrzenim autora dokumentace a skute¢nosti Zadame o
vraceni dokumentace k ptepracovani a doplnéni.

E. Hodnoceni vlivu na krajinny raz



e pokud se ve studii tvrdi, ze ,,skladka neovliviiuje raz krajiny...*, piestoze je téleso
skladky vytvareno vysoko nad povrchem okoli, v tak vizualné exponované krajing,
pak v dokumentaci postradame vyjadieni urbanistt, krajinait

I pro tento vypadek zadame o vraceni dokumentace k pfepracovani a doplnéni.

F. Zavér
o nelze konstatovat, ze rozsifeni skladky nema vliv na /P,

je nutné vychazet z faktu, ze skladka jiz ze své podstaty a technické, technologické
nedokonalosti, umocnéné dale zastaralym systémem sbéru a tiidéni odpadu v Praze i celé CR
(tedy 1 ve StfedoCeském kraji, ktery skladku také vyuziva!) ma vyrazny a dlouhodoby vliv na
7P — ten ziistavé a rozsifovani skladky (posuzovana dokumentace) je jen diskusi nad tim, do
jaké miry se jesté vice negativni vlivy umocni

proto odmitame zavadéjici a naprosto nemistna a zasadn€ zkreslujici tvrzeni, ze:

( vybrano z textu Dokumentace, str.61, citujeme)

Realizace zaméru nevyvola vyznamné negativni dusledky na Zivotni prostiedi. Viivy
roz§iveni II. etapy skladky odpadii Déblice na jednotlivé slozky a faktory fivotniho prostiedi
Ize hodnotit souhrnné jako nizké a malo vyznamné, lokdlniho charakteru, ve vétsiné
charakteristik jako zanedbatelné aZ nulové.

Zamer neni charakterizovdan vyznamnéjsimi dusledky na verejné zdravi. Zdravotni rizika
plynouci z realizace zaméru jsou hodnocena jako velmi nizka az zanedbatelna, beze zmeny
soucasného stavu. Rovnez v ostatnich oblastech jsou diisledky realizace zaméru v mezich
platnych norem a predpisii a neni ocekavano nadlimitni piisobeni v zZadném z hodnocenych
faktoru Zivotniho prostredi.

Zadny ze specifikovanych vlivii neni kriticky a natolik vyznamny, zZe by vylucoval realizaci
zameru.

Umisténi zaméru Ize oznacit za akceptovatelné jak z hlediska stavu jednotlivych slozek
Zivotniho prostredi v zajmovém uzemi, tak z hlediska vyhledové celkové ekologickeé zatéze
uzemi.

Charakter zameéru vyZaduje bezna opatieni k omezeni negativnich vlivii na Zivotni prostredi,
ve vetsiné oblasti shodnych se soucasnym provozem skladky. Mezi nejvyznamnéjsi patii



realizace ochranného vegetacniho pasu a zaloZeni navrzeného biokoridoru podél zapadni
hranice skladky — vzhledem k tomu, Ze jde o vlastni navrh je soucasti zameru jedna se v tomto
pripade spise respektovani spravnych zasah pri navrhu vysadeb a biokoridoru tak, aby bylo
dosazeno pozadovanych funkci.

Vystavba ani provoz zaméru nepredstavuje ani absolutné, ani v relativnim srovnani se
stavajicim stavem, vyznamny rizikovy faktor vzniku havarii nebo nestandardnich stavii s
nepriznivymi environmentalnimi dusledky. Rizika jsou omezena standardnimi opatienimi
souvisejicimi s ukladanim odpadit a provozem skladek odpadii.

Souhrnné Ilze konstatovat:

o Umisténi zameru je, s prihlédnutim k jeho charakteru a vyuziti zajmového vuzemi,
akceptovatelne.

e Provoz nepredstavuje vyznamnou zdtez pro jednotlivé slozky Zivotniho okoli ve svém

okoli.

Z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a na verejné zdravi Ize s realizaci zaméru ., DABLI CE,
1. ETAPA SKLADKY ODPADU - ROZSIRENI " v predlozené a hodnocené varianté
souhlasit.

Konecné zavery plati za predpokladu spravnosti vstupnich dat a informaci uvadenych v
dokumentaci. Pokud by v pribéhu dalsi pripravy zameru nebo pri jeho realizaci doslo ke
zmené vstupnich parametru nebo se objevily odchylky oproti uvadénym predpokladium, bylo
by vhodné tyto zavery aktualizovat s ohledem na nové poznatky a informace. ( konec citace)

Odmitame souhrnné tyto tendencni, zkreslené a objektivné nepravdivé zavéry
Dokumentace.

Vyse uvedena argumentace zaklada diivodné obavy z neobjektivnosti a tendenéniho
zpracovani autorem dokumentace, a proto zadame MZP o zah4jeni fizeni o odnéti licence s
autorem dokumentace v souladu s ustanovenimi zdkona ¢.100/2001 Sb. v platném znéni.

Dale konstatujeme dalsi zasadni véc, a to, Ze :

dokumentace by mé&la obsahovat i konstatovani, jaky vliv na ZP by mélo ukon&eni
skladkovani ve srovnani s vlivy stale se zvétsujici skladky, vzdyt’ de facto hodnotime zda
,»ukonc¢it skladkovani nyni, nebo o rok pozdéji* — ¢ili chceme jasné potvrzeni, prohlaseni,
co procesem EIA posuzujeme, na co se ptame a na co nam dokumentace ma dat
odpovéd’:



a) zda souhlasit ¢i nesouhlasit s prodlouZenim 2.etapy ?, tedy zda skladkovani bude
ukonceno hned dovrSenim 2.etapy, tak jak bylo jiz drive schvaleno, nebo zda bude
ukonceno aZ po naplnéni dalsi, nové navrhované posledni sekce skladky v prodlouZené
2.etapé?

b) nebo bude pokra¢ovano ve skladkovani dle vy$e uvedeného projektu Dablice, II1.
Etapa skladky odpadii,Projekt pro izemni Fizeni. A. S. A., spol. s r. 0., srpen 2006?

Pro tuto zasadni nevyjasnénost Zidame o vraceni dokumentace k pirepracovani a
doplnéni a to pokud mozZno jinému autorovi v souvislosti s navrhem na licen¢ni Fizeni
uvedenym vysSe.

Zaveér :

Vzhledem k jisté nedokonalosti technického a technologického reseni likvidace odpadu
zpusobem pouhého skladkovani, kdy neni mozno vyloudit a v posouzeni objektivné
zahrnout mimo jiné i zcela nevyzpytatelny a nahodny vliv lidského faktoru, povaZujeme
jiZ za stavajiciho stavu i bez dalSiho rozsireni, stavajici objem skladkového télesa za
natolik Zivotni prostiedi ohroZujici, Ze poZadujeme ukon¢eni skladkovani naplnénim II.

etapy.

Zpracovali:

Ing. Milo$ Ruzicka, e-mail: ruzicka@trimedia.cz

Ing. Tomas Dvotak, e-mail: dvorstat@volny.cz

Ing. Jan Bouska, e-mail: bouskaisc@cmail.cz

JUDr. Tomas Engel

zastupce starostky
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