HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA P RAHY
Odbor ochrany prosttedi

Oddé¢leni posuzovani vlivl na zivotni prostiedi

V Praze dne 7. 5. 2018

Mgstska ¢ast Praha-Dablice
Kvétnova 553/52
182 00 Praha

Vyjadieni k oznameni ziaméru PHA1070 - SKLADKA ODPADU DABLICE, VyuZiti
volné kapacity v prostoru L. etapy skladky, k. a. Dablice.

Na zéklad¢ ozndmeni HI. m. Prahy ¢.j. MHMP 530448/2018 ze dne 5. 4. 2018
uplatitujeme vyjadieni dle ustanoveni § 6 odst. 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi (déale jen ,,ZOEIA®) k zahdjeni zjistovaciho fizeni pro zdmér zatfazeny od
kat. II ptilohy ¢. 1 k ZoEIA, bodu 56: ,, Zarizeni k odstraiiovini nebo vyuzivani ostatnich
odpadii s kapacitou od stanoveného limitu *“ uplatiujeme nasledujici nesouhlasné vyjadieni.

Z4dame, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi v zavéru
zjiStovaciho fizeni rozhodl, Ze zamér bude posuzovan podle ZoEIA a ulozil zpracovani
dokumentace EIA, a to z nésledujicich divodu:

1. PoZadujeme provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

Nesouhlasime s pfipadnym ukoncenim posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi jiZ ve
fazi zjiStovaciho tizeni a pozadujeme provedeni celého posouzeni, tj. dokumentace, posudku
a zavazného stanoviska EIA.

Ditvodem je nejen umisténi skladky v bezprosttednim sousedstvi husté obydlenych
oblasti, ale 1 jeji vyznamné negativni vlivy na zneciSténi podzemnich vod, ovzdusi, zapach,
hluk, atd. Tvrdime, Ze tyto negativni vlivy jsou oznamovatelem v predlozeném oznameni
bagatelizovany a pro spravné rozhodnuti o dal§im provozu skladky je nezbytné tyto vlivy
nezavisle popsat a posoudit prostiednictvim procesu EIA.

2. Posouzeni variant

Oznamovatel na str. 7 oznameni uvadi: ,, Zamer je navrzen a z hlediska viivii na Zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel posouzen v jedné varianté, kterd vychdzi z regulativii danych UPn
SU hl. m. Prahy a vydaného stavebniho povoleni pro I. etapu skladky (¢j. MgP-
53508/92/Ka/Z VYS-7161/92 ze dne 19. 3. 1993), kdy byla povolena max. vyska I. etapy
skladky nad terénem + 30 m a kapacita 1 700 000 m3. Zameérem dojde k vyuziti volné
kapacity v prostoru 1. etapy skladky a dotvarovani télesa skladky do schvalenych parametrii.



V aredlu skladky Ddablice jsou bez ohledu na cinnost skladky provozovina i dalsi
zarizeni — zarizeni pro zpracovani odpadu (separace), sbérny dviir hl. m. Prahy a prekladact
stanice pro skladku Uhy. Jejich provoz neni zavisly na provozu skladky a byly by i po
ukonceni provozu skladkovani nadale v cinnosti. Stejné tak i administrativni zazemi FCC
Ceska republika s.r.o. Jejich provoz nebude predkladanym zamérem dotcen.

Pri nerealizaci zaméru, nevyuziti volné kapacity v prostoru L. etapy skladky, by byl
odpad urceny kulozeni na skladce Ddblice prelozen v pieklidaci stanici a odvezen na
skladku Uhy. Tzn., Ze by i pri nerealizaci zaméru nedoslo k poklesu generované dopravy
arealu skladky oproti stavajicimu stavu. Tato varianta byla pri posouzeni brana jako
referencni, resp. nulova. “

Tvrdime, ze provoz dalSich zafizeni — zafizeni pro zpracovani odpadii (separace),
sbérny dvir hl. m. Prahy a ptekladaci stanice pro skladku Uhy — vécné souvisi s provozem
skladky. Neni jisté ndhoda, Ze se vSechna tato zafizeni nachazeji v bezprostfedni blizkosti
skladky. Lze tedy ptedpokladat, Ze po ukonceni sklddkovani se tato zafizeni presunou do
blizkosti nové pouzivané skladky, a to z diivoda technologickych i ekonomickych. Odmitame
ptedjimani smérovani odpadového hospodatstvi hl. m. Prahy soukromym subjektem.
Odpadové hospodaistvi méa byt strategii odpadového hospodaistvi hl. m. Prahy i CR, piipadné
zavazky ve vztahu k EU na sniZovéani objemu skladkovani ve prospéch spalovani ¢i recyklace.

Pozadujeme proto ulozit oznamovateli dolozeni informaci:
a) 0 vyhledu produkce a nakladani s odpady v HMP. S dirazem na skute¢nost,
zda nelze oc¢ekévat snizeni mnozstvi odpadu uklddaného na skladky.
b) o nové a pripravované legislativé EU v dané oblasti

Pozadujeme proto uloZit oznamovateli 1 posouzeni jiny variant, pfipadné fadné
vymezené nulové varianty, kterd nebude vychazet z predpokladu zachovani stejné intenzivni
dopravy i po uzavieni skladky.

3. Kumulace vlivii s jinymi zaméry

Oznameni na str. 18 uvadi: ,, V okoli posuzovaného zameru nejsou planovany zadné
vyznamné stavby, které by v kumulaci s predkladanym zamerem mohly mit vzhledem k jeho
rozsahu negativni vliv na zivotni prost/ed:. V kartogramech intenzit dopravy TSK hl. m. Prahy
bylo pocitano i s dalsim plénovanym rozvojem na wuzemi hl. m. Prahy ve vyhledovém
horizontu. Vypocet akustického posouzeni i modelového hodnoceni kvality ovzdusi (Prilohy 2
a 3 oznameni) i dalsi zavery predkladaného ozndmeni zameru jsou tak provedeny na strane
bezpecnosti.

Pozn.: Dle platného uzemniho planu hl. m. Prahy je po severni strané aredlu navrZena
trasa vedeni SOKP (D0) v useku Suchdol — Brezinéves vcetné nové mimouroviiove kiizovatky
s dalnici D8, ul. Ddblickd a navrhovanym obchvatem Brezinévsi. OvSem vzhledem k
aktudlnimu postupu projekcni pripravy tohoto projektu nelze ocekavat jeho realizaci pred
rokem 2030, tudiz se nepredpoklada moznad kumulace s Zivotnosti predkladané skladky, jejiz
provoz je uvazovan do roku 2026.



Tento popis nepovazujeme za spravny. V samotném arealu skladky se nachazi i
zatizeni ke zpracovani odpadl (separace), sbérny dvar hl. m. Prahy, piekladdaci stanice pro
skladku Uhy. VSechny tyto provozy jsou zdrojem hluku, znecisténi ovzdusi, zépachu, atd.
Pozadujeme proto popsat a posoudit vlivy zdméru s témito provozy.

V oznameni chybi (nebo neni piehledné uvedeno), jaké mnozstvi se na skladku uklada
Vv poslednich letech v ramci provozu II. a III. etapy. Pozadujeme toto uvést v dokumentaci a
doplnit posouzeni kumulace vlivli ptipadného navyseni s prubéznym provozem skladky (IL. a

I11. etapy).

V doteném tizemi se navic objevuji nové zameéry s negativnimi vlivy na okoli vedle
skladky se jedna o:

- otevieni Blanky - problém pietizeni dopravy na severnim bichu Vltavy od Pelc
Tyrolky, dal smérem Bulovka a po Cinovecké po naSem katastru na okraj Prahy.

- letova draha letisté Ruzyné a planovana 2. paralelni leteckd drdha na letiSti Praha
Ruzyné

- soukromé letist¢ Vodochody s pfijezdem zakaznikd po ulici Cinovecké.

4. Pomocna aktivni plocha

Oznameni na str. 42 uvadi: ,, V pripadé technologické potreby, v pribehu modelovan{
horizontu télesa a svahi skladky do projektovaného tvaru a v pripadé nedostupnosti aktivn/
plochy pro nekteré typy svozové techniky, muize byt provozovdna pomocna aktivni plocha za
dodrzeni doporuceni: prumerné sily vetru do 15 m/s, duasledné prekryvani plochy p7i ukoncens
smeny (z divodu eliminace zdpachu) a nutnost zkracen: tvarovani télesa skldadky a svahii na
dobu co nejkratsi s ohledem na klimatické a provozni podminky.

V dalSich castech ozndmeni jiz neni tato pomocnd aktivni plocha zminovéana.
Pozadujeme proto bud’ zminku o ni zcela vypustit a zdvazné oznamovateli ulozit pravo
ukladat odpad pouze na vymezené aktivni ploSe, nebo stanovit podrobné zdvazné podminky
pomocné aktivni plochy a fadné popsat a posoudit jeji vlivy.

5. Neposouzeni odpojeni systémii pro odplynéni a recirkulaci prisakové vody
Oznameni na str. 27 uvadi: ,, V' ramci pripravnych praci dojde k odstraneni stavajici
zelené v nezbytne nutném rozsahu (podrobné viz kap. C.2.11 Biologicka rozmanitost, fauna,

flora a kap. D.1.6. VIivy na biologickou rozmanitost — faunu a floru,).

Potom bude nasledovat docasné odpojen: a prelozeni trubnich systémii pro odplynéni
a recirkulaci prisakoveé vody, véetné zavlazovaciho systému. “

V dalSich castech ozndmeni jiz neni doCasné odpojeni a prelozeni trubnich systémi
zminovano. Pozadujeme proto oznamovateli stanovit podrobné zdvazné podminky pro tuto
¢innost a fadné popsat a posoudit jeji vlivy.

6. Nespravné posouzeni vlivii na ovzdusi (véetné stanoveni nedostate¢nych podminek)



Rozptylova studie (dale RS) zbfezna 2018 pro posuzovany zamér ,,SKLADKA
ODPADU DABLICE — Vyuziti volné kapacity v prostoru L. etapy skladky“ byla provedena
modelem ATEM, ktery je ve vyhlasce ¢. 330/2012 Sb. uveden jako jedna z referencnich
metod pro imisni modelovani. Rozptylova studie modelem ATEM ptedstavuje ptilohu €. 3
oznameni. Ke koncepci a technickému provedeni RS a diskusi a interpretaci jejich vysledka
mame piipominky a pozadavky uvedené v bodech nize. Domnivame se, ze z divodi
uvedenych nize neni splnén cil RS, kterym ,,je vyhodnoceni viivu stavebni pripravy a provozu
zameru (...) na kvalitu ovzdusi® (str. 4 RS). Zdiraznujeme také fakt, ze RS je pfimym
podkladem k hodnoceni vlivi zdméru na lidské zdravi, proto se veSkeré nedostatky RS
promitaji do tohoto nasledujiciho posouzeni. Z téchto diivodi povazujeme za nepodlozené
tvrzeni na str. 113 ozndmeni, Ze ,,zamer nezpiisobi narust zdravotniho rizika a narust

obtézovani dotcené populace. *

a) Na str. 4 RS se piSe, ze ,,jako modelové imisni veliciny jsou v této studii zpracovany
priumérné rocni a maximalni hodinové koncentrace oxidu dusicitého, primeérné rocni
koncentrace  benzenu, primérné rocni a maximdlni denni koncentrace
suspendovanych castic PM10, primérné rocni koncentrace suspendovanych cdstic
PM2,5 a primérné rocni koncentrace benzo[alpyrenu.* , Jedna se o reprezentativni
imisni veliciny pro vyhodnoceni viivii automobilové dopravy na kvalitu ovzdusi* (str.
16 RS). Z divodu deponovani Siroké skaly odpadu, které mohou obsahovat tézké kovy
a tyto se v ovzdusi vyskytuji vazany na prachové castice, poZadujeme provedeni RS 1
pro ty ztéchto Skodlivin, pro které jsou urcené legislativni imisni limity.
Konstatujeme, ze dle naSeho nazoru neni pravda, ze ,,vwbér ldatek odpovida charakteru
provozu, posuzovany jsou relevantni znecistujici latky* (str. 6 vyhodnoceni vlivli na
vetejn¢ zdravi). V RS také neni vilbec posuzovana problematika emisi pachovych
latek, ke které se vyjadifujeme v bod¢ o neposouzeni vlivii pachovych latek v rdmci
nasich namitek.

b) Kapitola 2 RS popisuje model ATEM, avsak neuvadi pouzitou verzi. Vyjmenovava se,
jaké vypocty model umoznuje, avSak nikde v RS nejsou uvedeny limity metodiky.
Neuvedeni omezeni a nedostatkit modelu neumoziiuje ¢tenaii RS kritické posouzeni
jejich vysledki. Argumentem nemize byt, Ze limity modelu si ¢tenaf mize dohledat
vV Metodické ptiru¢ce modelu ATEM, protoZe tam si mize dohledat i seznam vypoct
modelem umoznénych — tento seznam je z Metodické piirucky modelu ATEM v RS
prekopirovany, zatimco odstavec o limitech nikoli. Z limiti modelu ATEM a obecné
gaussovskych rozptylovych modelu relevantnich pro tuto RS uvadime tyto:
pfi pouziti téchto modelll uvnitt méstské zastavby pod urovni stfech neni zohlednéno
obtékani budov a jinych piekazek proudéni (str. 3 Metodického pokynu MZP, odboru
ochrany ovzdus$i, pro vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e)
zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi)
metodiku nelze pouzit pro ur¢ovani hodnot koncentraci za velmi nizkych rychlosti
vétru a za bezvétii (str. 3 Metodické ptirucky modelu ATEM)

PoZzadujeme doplnéni téchto a dalSich relevantnich limitl, kterych si jsou autofi
modelu védomi (napf. ne/zahrnuti sekundarni prasnosti mimo dopravni zdroje), do
specialni kapitoly RS a/nebo diskuse vysledd. Dale pozadujeme diskusi, nakolik tyto
limity mohou zptlisobit podcenéni/piecenéni modelovanych imisnich koncentraci.



d)

f)

Zaroven by tyto nejistoty mély byt reflektovany v kapitole D.6 oznameni, kde ovSem
uvedeny nejsou, a proto ji povazujeme za netuplnou.

Tabulky 2, 4 a 6 RS uvadéji emise znecistujicich latek z dopravy Vv riznych
vypoctovych variantach. Chybi uvedeni emisi napt. na ulicich Kokofinska a Hienska
(pojizdéné MHD a osobnimi automobily) a na fadé dalSich mensich komunikaci.
Pozadujeme vysvétleni, zda doprava z nezminénych komunikaci je nebo neni v RS
zahrnuta. Jsme toho nazoru, Ze suma emisi i z méné pojizdénych komunikaci mtize
mit ne nevyrazny vliv na celkovou imisni zatéz.

S pfedchozim bodem souvisi naS pozadavek na zahrnuti vSech zdroji emisi
zneCist'ujicich latek do ovzdusi. Zaméfeni RS definované na str. 4 (,jako zdroj
znecistovani ovzdusi souvisejici s vystavbou a provozem zdmeéru byla uvazovana
automobilova doprava (na okolnich komunikacich i v prostoru areadlu skladky) a dale
stroje, které se budou pohybovat po viastnim télese skladky*) povazujeme za
nedostate¢né. Pozadujeme zahrnuti emisi z generatorti na naftovy nebo benzinovy
pohon, provozu administrativni budovy a kogeneracni jednotky, dopravy
zaméstnanctl, CiSténi ploch a komunikaci, vybudovani zpevnéné piijezdové cesty
napojujici se na stdvajici, odstranéni stavajicich rekultivacnich vrstev, ukonceni
ukladani odpadu (dotvarovani télesa skladky) a dalSich relevantnich zdroji. Dale
upozoriiujeme na to, ze produkce emisi prachovych ¢astic pfi jednotlivych procesech
v aredlu skladky, pii nakladce a vykladce materidlu byla uréena pomoci Metodiky pro
stanoveni produkce emisi zneciStujicich latek ze stavebni ¢innosti a stanoveni opatfeni
ke sniZzeni vlivil stavebni ¢innosti na imisni zatizeni ¢asticemi PM10 (TACR, &erven
2015). Tato metodika neobsahuje z4dné odvozeni emisnich faktori pro déje
probihajici na skladkach (napt. resuspenzi prachu ze skladky zptisobenou vétrem) a
manipulaci s odpadem, u néhoz se lze domnivat, ze bude generovat jinou prasnost nez
stavebni materidly. Domnivame se tedy, ze tyto zdroje emisi znecistujicich latek
nejsou v RS fadné zahrnuty. Koneéné také konstatujeme, ze u tabulek 9 a 10 RS
nejsou uvedeny emise benzo(a)pyrenu, které tedy v ptipadé¢ emisi ze stavebnich
ptfiprav v prostoru 2. faze a ukladani odpadu v prostoru 1. faze nejsou v RS
pravdépodobné zapocteny.

Na str. 10 RS se u popisu vypoctové varianty pro rok 2023 piSe: , Pro potreby
predkladané studie byla vyhodnocena kumulace ukladani odpadu v prostoru 1. faze se
stavebnimi pripravami 2. faze zameru. Jedna se o soubéh cinnosti, pri kterych se
predpoklada nejvyssi intenzita nakladni dopravy v aredlu skladky a nejvétsi mnozZstvi
stroju na télese skladky. K soubéhu uvedenych cinnosti vsak bude dochdzet max. po
dobu 3 mésicu, v ostatnich 9 mésicich je ve vypoctech zohlednéno pouze ukladani
odpadu na 1. fazi zameéru.“ Pozadujeme uvedeni soub&éhu obou ¢innosti po dobu
maximalné 3 mésicli v zavaznych podminkach zdméru. Pokud by soubéh byl delsi,
jednalo by se o stav, ktery nebyl uvazovan v RS, a tedy nemohl byt ani hodnocen
V oznameni zaméru.

K vypoétovym variantdim RS se na str. 3-4 Metodického pokynu MZP, odboru
ochrany ovzdusi, pro vypracovani rozptylovych studii podle § 32 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen Metodicky pokyn MZP) piSe:



9)

h)

., Podrobné modelovani je provedeno pro vybrané relevantni latky, které mohou byt
vypousteny do ovzdusi v ramci realizace, provozu nebo behem pripadné rekultivace
hodnoceného zameru a mohou mit vliv na kvalitu ovzdusi v dotceném uzemi a pro nez
jsou stanoveny imisni limity.” Jelikoz ,,po ukonceni provozu zameéru bude skladka
rekultivovana * (str. 6 oznameni), pozadujeme provedeni RS i pro tuto zavérecnou fazi
zaméru.

Na str. 26-27 RS je uveden seznam doporuceni, které budou ,,minimalizovat imisni
prispevky v priubéhu stavebnich priprav a provozu zaméru.” Pod pojmem
»~minimalizovat® si piedstavujeme vétSinové snizeni imisnich piispévki, toto vSak
nikde v RS neni vy¢isleno ani jinak doloZeno. Citované konstatovani tedy povazujeme
za nepodlozené. Je také tfeba upozornit na to, ze konkrétni doporuceni jsou pievzata z
metodiky pro stanoveni produkce emisi zneciSt'ujicich latek ze stavebni Cinnosti, a
tudiz neéktera doporuceni nemusi byt u skladek dobte aplikovatelna. Napft. u opatieni
minimalizace pojezdd nakladnich vozidel po nezpevnéné plose télesa skladky neni
jasné, jakym jinym zptisobem maji byt odpady na vrchlik skladky tedy ukladany.

V seznamu pouzitych podkladi na str. 32 RS je uveden i Metodicky pokyn MZP. Nize
uvadime pozadavky v tomto Metodickém pokynu, které v RS nejsou reflektovany a
jejichz dopracovani pozadujeme:

Chybi popis reliéfu (terénnich pomérl) zdjmového uzemi a vySkopis v mapovém
podkladu (tj. vykresu ¢. 1 RS)

Zejména u emisi z automobilové dopravy v okoli zdméru neni uveden popis mobilnich
(liniovych) zdrojii ve smyslu Metodického pokynu MZP, str. 6: ,,U mobilnich zdroji
jsou uvedeny (...) maximdlni hodinové pocty vozidel a pocet pojezdii, slozeni dle
kategorii a charakteristik vozidel (osobni automobily, lehké a tézké nadkladni
automobily, autobusy, podil aut pouZivajicich vznétové nebo zazehové motory,
pripadné emisni tiidy EURO) a informace o plynulosti dopravy.

V kapitole 3.3 RS (Meteorologické podklady) chybi jejich popis ve smyslu
Metodického pokynu MZP, str. 6: ,, U vétrné rizice je tieba také uvést jeji souradnice
(...) a popis, jak byla pocitana, pripadné verzi modelu, jimz byla pocitana. *

V kapitole 3.4 RS (Popis referencnich bodli) chybi zvoleni specifickych vypoctovych
bodu tak, ,,aby byly vvhodnoceny nejvétsi dopady zdroje na obyvatele nebo dopady
zdroje na mista s nejvyssi koncentraci obyvatel v zajmovém uzemi a citlivé skupiny
obyvatel (nejblizsi obytnd zdstavba, vzdelavaci a zdravotni zarizeni atd.)* (Str. 7
Metodického pokynu MZP). Neni uvedena ani vypoétova vyska.

Zejména na vykresu €. 19 (stav s kumulaci 1. a 2. faze zdméru pro maximalni denni
koncentrace PM10) zasahuji izolinie i téch nejvysSich imisnich koncentraci mimo
vytez zajmového uzemi. Pozadujeme zvétSeni velikosti zajmového tizemi a provedeni
nového vypoctu tak, aby bylo jasné, kam az bude zasahovat vlecka znecist'ujicich
latek ze zaméru.

Na str. 72 ozndmeni se feS§i kompenzace emisi prasnych Castic a na né navazané

rakovinotvorné latky benzo(a)pyrenu dievinami. Pise se, ze ,,dreviny budou uic¢inné zachytavat
i emise polétavého prachu PM10 a PM2,5. Veskeré vypocty rozptylové studie byly provedeny
na strané bezpecnosti bez zapocitini kompenzacniho efektu vzrostlé vegetace.” Uvedené



tvrzeni povaZzujeme za nepodloZzené, jelikoz neni dolozeno zadnym vypoctem efektivity
zachytu prasnosti vegetaci. Také dusledné upozoriiuyjeme na vysokou problemati¢nost
zachytu: ,, K problematice ucinku vegetacnich vysadeb z hlediska snizeni koncentraci
suspendovanych castic bylo dosud zpracovano mnoho dilcich studii zamérenych na riizné
aspekty, avsak vysledny viiv bariéry je stale pouze odhadovan s tim, Ze se obecné predpoklada
porzitivni efekt, ale bez blizsiho upresneni. Pokud je jeji ucinnost stanovovana vypoctem, tak
vesmés na zdakladé znacné zastaralych a zjevné nepresnych podkladii, urcenych pivodné k
jinému ucelu (...) dochazi k tomu, ze nevhodné provedené vysadby ve skutecnosti neprinesou
pozadované efekty. V néekterych pripadech se dokonce miize dostavit opacny efekt, kdy dojde
ke kumulaci znecisténi a narustu koncentraci” (Metodika pro kvantifikaci efektu vysadeb
vegetaénich bariér na sniZeni koncentraci suspendovanych &astic, ATEM/MZP, &erven 2016).
Tvrzeni o bezpecnosti vypoctit RS je tedy pouze teoretické. Pozadujeme provedeni vypoctu
efektivity zachytu prasnosti vegetaci na a v okoli skladky pomoci citované metodiky z ¢ervna
2016.

7. Nespravné posouzeni zapachu

Na str. 65 oznameni se piSe, ze ,,pri pripravé ani provozu zameéru nebudou vznikat
pachové latky, které by ohroZovaly Zivotni prostredi nebo obtézovaly okolni obyvatele.“ Toto
tvrzeni povazujeme za nediivéryhodné, nebot’ se o néco nize mluvi o mozném zapachu béhem
ukladani odpadl na aktivni plochu a na str. 66 ozndmeni jsou uvedeny body provozniho fadu
skladky pro eliminaci mozného zapachu pii manipulaci s odpadem. Zdroje zapachu tedy
existuji, stavy technologické nekazné nelze vzdy zcela vyloucit. Na str. 66 oznameni se dale
piSe, Ze ,,nebyly v poslednich letech zaznamendny stavy obtéZovani zdapachem. * Toto tvrzeni
je v rozporu se stiznostmi (viz ptiloha), které poukazuji mj. na mozny stav technologické a
provozni nekézné. Argumentem také nemuize byt, ze ,,v srpnu 2006 bylo v aredlu skladky, v
dobé aktivniho ukladani odpadu na skladku, provedeno autorizované méreni koncentrace
pachovych latek (...)“, jelikoZ je toto méfeni vice nez 10 let staré. Obecné tvrzeni na str. 87
oznameni zaméru, Ze "po rekultivaci skladky a jejim nasledném provozu je riziko vzniku
zapachu prakticky nulové “ neni konkrétné rozvedeno ani doloZeno.

Z t&€chto divodii pozadujeme provedeni specialni pachové studie obsahujici vymezeni
problému a identifikaci zdroje, teoretickou €ast o problematice pachovych latek na skladkach
(napf. Uniky téchto latek pfi manipulaci se skladkovym materidlem, skryvce povrchu jiz
rekultivované skladky apod.), uvod do piislusné legislativy a zejména rozptylovou studii
pachovych latek (moZznosti je specidlni postup modelu SYMOS'97 pro pachové latky) pro
bézny provoz, piipady technologické nekazné, fazi vystavby zaméru z divodu pielozeni
potrubi na plyn a otevirani skladky a fazi po ukonceni provozu zdméru z divodu
dlouhodobého vyvinu plynu. Soucasti této studie by mél byt i ndvrh emisnich limith
pachovych latek, které by posléze mély byt soucasti zdvaznych podminek zdméru.



8. Nespravné posouzeni vlivii na hlukovou zatéz (véetné stanoveni nedostateénych
podminek)

Ptiloha oznameni — Akustickd studie na str. 30 uvadi: ,, Vypoctené hodnoty
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A LAeq,16h ve vyhledovéem stavu bez provozu a s
provozem 1. etapy skladky se v denni dobé pohybuji v intervalu 52,2—68,0 dB. V nocni dobé
se vypoctené hodnoty LAeq, T pohybuji v intervalu 47,3-61,1 dB.

V kontrolnich vypoctovych bodech VOI-V07 a V09 je dodrzen hygienicky limit staré
hlukoveé zateze 70 /60 dB (den/noc), jehoz moznost pouziti byla prokazana v kapitole 3.2.

V kontrolnim vypoctovém bodé V08 je dodrzen hygienicky limit staré hlukové zatéze
70 dB v denni dobé, v nocni dobé je hygienicky limit staré hlukové zatéze 60 dB prekrocen,
avsak nedochazi k navyseni L z provozu obsluzné dopravy zaméru. V kontrolnim vypoctovém
Aeq,T bode V10 je vypoctové prekrocen hygienicky limit hluku z dopravy na mistnich
komunikacich 1. a Il. tFidy 65/55 dB (den/noc) dle § 12 odst. (6) véty treti narizeni viddy ¢.
272/2011 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, avsak nedochazi k navyseni L z provozu Aeq,T
obsluzné dopravy zameéru. V kontrolnim vypoctovém bodé V1 1 je dodrzen hygienicky limit
pro hluk z provozu na pozemnich komunikacich I. a II. tridy 60/50 dB (den/noc).

Pri porovnani stavu bez provozu a s provozem 1. etapy skladky nedojde ke zméné
akustické situace. Provoz vozidel ve stavu bez provozu I. etapy skladky se oproti stavu S
provozem I. etapy skladky nezménil. *

S timto hodnocenim nesouhlasime a pozadujeme zpracovani hlukovych studii na
zéklad¢é méfeni aktudlniho stavu (a nikoliv pouze modelace).

Nesouhlasime ani s pouzitim korektivu pro starou hlukovou zatéz. Definice staré
hlukové zatéze pfitom vychazeji z predpokladu, Ze tento institut mize byt pouZit pro
stanoveni (vys§iho) hlukového limitu pro hluk z dopravy, resp. z provozu na pozemnich
komunikacich, pouze v takovém ptipad¢, kdy bylo jednoznacné prokazatelné, ze takovyto
hluk v ur¢itém tzemi existoval ke dni 1. 1. 2001 (resp. vznikl do 31. 12. 2000). Tvrdime, Ze
tato skute¢nost musi byt prokazéna v souladu se zasadou ,,materialni pravdy.* Konkrétné se v
uplatni § 3 platného spravniho fadu, podle n¢hoz je spravni organ povinen postupovat ,.tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“, tedy zejména pro soulad
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, s pozadavkem souladu ptijatého feSeni s vefejnym zdjmem a
s ochranou prav a opravnénych zajmi dotéenych osob. Takovymto dikazem, ktery by
vyhovoval vySe citovanym pozadavkiim, pfitom miize byt vyhradné akustické méfeni,
provedené opravnénou (akreditovanou) osobou ¢i instituci a nikoliv modelovy vypocet.

Nesouhlasime ani se zavérem, Ze pii porovnani stavu bez provozu a s provozem L
etapy skladky nedojde ke zméné akustické situace. Blize k tomu odkazujeme na argumentaci
0 posouzeni variant zaméru. Dale upozoritujeme, Ze podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o
ochrané vetejného zdravi: ,, Hlukem se rozumi zvuk, ktery muze byt skodlivy pro zdravi a jehoz
imisni hygienicky limit stanovi provadeéci pravni predpis. ““ Pti dodrZeni hlukovych limit tak
musi byt posuzovan hluk v prostiedi a nikoliv hluk emitovany jednotlivymi zdroji. Na imisni



hluk ma zajisté vliv skutecnost, zda bude realizovan posuzovany zamér ¢i nikoliv, protoze
pouze pfi realizaci zaméru bude hluk zvysen o hluk z ukladani odpadu na znovu otevienou
skladku.

9. Nespravné posouzeni vlivii na faunu a fléru

Podle ustanoveni § 50 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny plati: ,, (1) Zviasté chranéni
Zivocichové jsou chraneni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzZivand
prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, kteri jsou chranéni i uhynuli,
stanovi ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

(2) Je zakazano skodlive zasahovat do prirozeného vyvoje zvlaste chranenych
Zivocichu, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno
sbirat, nicit, poskozovat ci premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz
zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo
vymeny.

Oznameni na str. 78 uvadi: ,, Nalezenymi zvlasté chranénymi druhy jsou jen cmeldci
rodu Bombus (2 druhy). Bombus sp. (cmeldk) [jednd se o druhy na vizemi CR chranéné
vhlaskou MZP CR ¢ 395/1992 Sb. — druhy ohroZené] — pripadd v iivahu nékolik Siroce
rozsirenych a velmi hojnych druhii ¢meldaku. Populace téchto druhii nebudou dotceny, nebot
se jednd o létavé druhy s relativné velkou radiaci, a je tedy predpoklad, Ze v pripade potreby
zméni svd stanovisté (na plose skladky ziistane velka jeho cast zrekultivovana a nebude do ni
zasahovano) a po upravdch uzemi (vietné vegetacnich uprav) vizemi znovu osidli. Neni nutné
prijimat Zadna opatieni. Planovana cinnost neovlivni udrzeni priznivého stavu druhu z
hlediska ochrany.

Toto hodnoceni je vécné nespravné. Zaprve, jednd o zvlasté chranéné druhy, u kterych
je chranén jednotlivec a nikoliv druh (srovnej obecnou ochranu fauny a flory dle ustanoveni §
5 zakona o ochrané ptirody a krajiny). Ovlivnéni stavu druhu je proto pro posouzeni vlivi
zcela irelevantni. Zadruhé, ni¢eny nesmi byt ani sidla a biotopy zvlasté chranénych druhd, tj.
VvV tomto piipad¢ jiz rekultivovany povrch skladky. Zatieti, poZadujeme zohlednit 1 stav, kdy
nebude jeSté ukoncena rekultivace 1. faze projektu a jiZ bude zapocato s ptipravou II. faze
projektu a budou tak zni¢ena veskera sidla zvlaste chranénych druhii v rdmci zdméru.

Podle ptirodovédeckého prizkumu zamér nema prakticky zaddny vliv na savce a na
ptaky. Vzhledem ke krajinnému pokryvu v okoli skladky to téZzko mize byt pravda.
Pozadujeme bud’ posouzeni zménit, nebo doloZit kde v okoli skladky existuji vhodné a
neobsazené biotopy pro dotcené druhy.

V pfirodovédeckém prizkumu je pouhy seznam nalezenych druhi. Pozadujeme v
dokumentaci doplnit popis vegetace.

10. Nespravné posouzeni vlivii kaceni dievin rostoucich mimo les

Ptiloha oznameni EIA — Dendrologicky priizkum poukazuje na nejméné 12 stromi a
zapojenych skupin dievin, které budou muset byt odstranény z diivodu realizace zdméru.



Tvrdime, Ze odstranéni téchto dfevin nebylo fadné posouzeno, ani pii hodnoceni vlivl
zaméru na klima, ani pfi hodnoceni vlivli zdméru na ovzdusi.

Ozndmeni na str. 89 uvadi: , Pozitivni dusledek zaméru na moznou zménu klimatu
vSak bude mit, resp. ma, probihajici biologicka rekultivace skladky, pri které je navrzena
velkorysa vysadba krovin a drevin a vilastni téleso skladky je zatravnéno. Vysoky podil zelené
v arealu skladky, at jiz na samotném télese skladky nebo po jeho obvodu, je vizualné patrny
jiz ve stavajicim stavu. Rekultivované téleso skladky bude mit pozitivni efekt na
mikroklimatické podminky v jeho okoli, mnohem vetsi, nez by méla puvodni zemedélska
produkce. “ V tomto hodnoceni tak neni viibec zohlednéno, ze rekultivovana cast skladky
bude znovu uvedena do provozu a bude tak odstranéno jeji zatravnéni i veskeré dieviny na ni.
Navic rekultivace skladky by probéhla i bez realizace posuzovaného zdméru a realizace
zam&ru rekultivaci pouze oddali. Oznameni také nevycisluje zachyt CO2 touto zeleni
Vv porovnani s produkci emisi sklenikovych plynii ze skladky.

Oznameni na str. 86 uvadi: ,,Pro nahrazeni emisi benzo[a]pyrenu produkovanych pri
kumulaci ukldddni odpadu v prostoru 1. Faze a stavebni pripravy 2. faze zameru, by bylo
zapotrebi cca 17 listnatych strom:iz o min. objemu koruny 4 m3. Na velké cdasti skladky
probehla jiz biologicka rekultivace a skladka je zejména na svych svazich a po svém obvodu
velmi vyrazné osazena drevinami a keri. Obvod skladky tvosi hustd bariéra vzrostlych topolu
s nizsim porostem krovin. V aredlu skladky je tedy vysdzeno dostateché mnozstvi drevin, i s
rezervou vyse uvedenych 17 stromz, pro kompenzaci emisi BaP. Dreviny budou ucinne
zachytadvat i emise polétaveho prachu PM10 a PM2,5. Veskeré vypocty rozptylové studie byly
provedeny na strane bezpecnosti bez zapocitini kompenzacniho efektu vzrostlé vegetace.
V tomto hodnoceni neni opét viibec zohlednéno, ze rekultivovana cast skladky bude znovu
uvedena do provozu a bude tak odstranéno jeji zatravnéni i veSkeré dieviny na ni.

V dendrologickém prizkumu jsou porosty lip a javorti oznacené jako ,kratkoveké*
Pozadujeme v dokumentaci doplnit vysvétleni, zejména u lip.

11. Nespravné posouzeni vlivii na podzemni vody

Oznameni na str. 95 uvadi: ,, Z vysledks chemickych analyz za rok 2017 vyplynulo, ze
kvalita vody ve sledovanych monitorovacich objektech spliuje pozadavky legislativy, resp.
vysledky nevykazuji odchylky od predchozich mereni, které by indikovaly zhorsen: kvality
vody v souvislosti s provozem sklddky.

Ze Srovnani vysledkd monitoringu vod v ¢asovych tfadach 2005 - 2017, provedenych
spole¢nostmi GEOtest, a.s. a Geologicka sluzba s.r.o. (viz ptiloha tohoto vyjadieni) vyplyva:
,,Podzemni voda pod sklidkou TKO a jejim bezprostiednim okoli je znecisténa
anorganickymi a organickymi ldatkami. Z anorganickych sloucenin dosahuji nejvyssich
koncentraci zejména chloridy, sirany, castecné fluoridy, které se diky dobré rozpustnosti
nejsnaze vyluhuji z ulozenych odpadii a nejrychleji pronikaji do podzemni vody.

Z prvkii je podzemni voda zasazena arsenem, kadmiem, borem a sodikem.
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Z organickych latek je podzemni voda znecistena ropnymi latkami a tenzidy.
Organické znecistéeni vody signalizuje také ukazatel CHSK-Cr, dokumentujici vyskyt
rozkladnych produktii z ulozenych organickych odpadii.

Znecistujici latky pronikly ze skladkové deponie jak do melci kvartérni (prulinové)
zvodné, tak nasledné pozdeji i do hlubsi (puklinové) zvodné kiidove. Ktomuto procesu
dochadzi s nejvétsi pravdépodobnosti z diivodu netésnosti (poskozeni) podlozZnich izolacnich
konstrukci pod skladkovym télesem. ...

Na zaklade vysledkii monitorovani dvou nezavislych organizaci v dostatecné dlouhych
casovych radach lze povazovat za prokazané, Ze vyluhy z odpadii uloZenych na skladce TKO
Ddblice pronikaji_do_geologického podlozi a dlouhodobé, progresivné tak znehodnocuji
kvalitu podzemnich vod. “

Tvrdime, Ze oznameni v rozporu se skuteCnosti popira negativni vlivy provozu
skladky na podzemni vody. PoZadujeme, aby pronikani vyluhli z odpadi do geologického
podlozi bylo v dokumentaci fadné popsano a posouzeno. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
posuzovany zamér zadnym zplisobem nefesi, ani feSit nemlze pfi¢inu prisaku, tj. netésnosti
(poskozeni) podloznich izola¢nich vrstev pod skladkou, tvrdime, ze by nemél byt povolen,
protoze vetsi mnozstvi uloZzenych odpadl pouze zhorsi soucasny zdvadny stav.

12. Nespravné posouzeni vlivii na klima

Na str. 58 oznameni se pise, ze ,, pii samotném provozu zameru lze ocekdavat v malé
mire produkci sklenikovych plynii. Nebude se vsak jednat o vyznamné mnozstvi, jelikoz
skladka ma vysoce ucinny systém jimani skladkového plynu a ani na aktivni casti skladky
nebyly zjistény extrémni hodnoty skladkového plynu. Uniky skladkového plynu z télesa skladky
Jjsou minimalni a nebyly shleddany vyznamné odlisné od pozadi.** Dle naseho nazoru se jedna o
nepodlozené tvrzeni.

Také nejsme piesvédCeni o tdajné ,,vysoce U€inném systému jimani sklddkového
plynu®, viz k tomu piislusny bod nasich namitek. ,\V Ceské republice mezi lety 1990 a 2012
vzrostly emise sklenikovych plynii z odpadii z 2,8 milionii tun CO2 ekv. rocné na 3,7 milionu
tun. Tento nepriznivy trend zpisobil zejména rust emisi ze skladkovini odpadu* (Politika
ochrany klimatu v CR, MZP). I z tohoto diivodu pozadujeme dolozeni vlivu zaméru na klima
vyc¢islenim konkrétnich bilanci emisi sklenikovych plynil ze zdméru.

Upozoriiujeme, ze v hodnoceni zdméru na klima neni zohlednéno kaceni stavajicich
difevin a doCasné odpojeni a pielozeni systéml pro odplynéni, které pozadujeme také
vyhodnotit.

13. Porovnani s nejlepSimi dostupnymi technikami
Na str. 43 oznameni se piSe, ze ,,pro dany zamer budou pouzity nejlepsi dostupné
techniky v souladu s platnou legislativou a dlouhodobymi zkuSenostmi oznamovatele s

ukladanim odpadu na skladku (...) Provereni nejlepsich dostupnych technik pri provozu
skladky bylo rovnéz provereno casem, kdy od zahdjeni provozu ubéhlo 25 let. “ Toto tvrzeni je
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obecné. Nejen v navaznosti na nami konstatované problémy s unikem pachovych latek nebo
zneCisténim vod pozadujeme zpracovani priilohy dokumentace zaméru s popisem a
konkretizaci plnéni nejlepsich dostupnych technik.

14. Neposouzeni vlivi skladkovych plyni

Na str. 20 oznameni se pise, ze ,,na skldadce je provozovan aktivni systém odsavani
bioplynu z télesa skladky, k volné ventilaci skladkového plynu nebude dochdzet.” Toto je
V rozporu s nasim pozorovanim a zkuSenostmi. Také upozorfiujeme na to, ze napt. z 1 tuny
komunalniho odpadu vznika 100-300 m* bioplynu za dobu 5-30 let. Z tohoto mnoZstvi lze
zachytit 30% (Ing. Vladimir Kienek, Zapadoceska univerzita v Plzni, pfednaska Skladkovani
tuhych odpadu, problémy skladkovani, zpusoby fizeného skladkovani,
https://kke.zcu.cz/old_web/_files/predmety/evo/prednaska6.doc). Efektivita zachytu
skladkovych plynti neni v oznameni nikde konkretizovana ani doloZena, coz dusledné
pozadujeme doplnit. Konstatovani, ze ,,jimani skladkového plynu je na velmi dobré urovni a
za podminek méreni ovlivituje Zivotni prostiedi na neprokazatelné urovni* (str. 58 oznameni)
povazujeme za nepodlozené, protoze zminéné méteni z roku 2000 je hrubé zastaralé. Navic je
zaveér mefeni platny jen pro klimatické podminky, za kterych se uskutecnil. Konecné také
zadame osvétleni, co se déje s plynem nevhodné kvality pro dal$i vyuziti (viz str. 30
ozndmeni: ,, V regulacni sachté je umoznéno dle kvality odsdvaného plynu z jednotlivych
studni plyn roztridit na plyn vhodny k dalsimu vyuziti a plyn nevhodny ).

15. Nadlimitni zatéz Gazemi

V lokalité nesmi byt piekro¢eno tinosné zatizeni uzemi a do nadlimitné zatizené¢ho
uzemi nelze nové zdroje hluku a zneciSténi ovzdusi bez dostate¢nych kompenzacnich opatieni
vibec umistovat. Tvrdime proto, Ze v ramci posouzeni EIA je nezbytné se zabyvat otazkou
dodrzeni ¢i prekroceni nejvyssich piipustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo hlukové zatéze,
a to s ohledem na stavajici imisni a hlukové zatiZzeni pfedmétné oblasti a nepochybné zvySeni
zatéze z realizace zaméru. Je obecné znamou skuteCnosti, Ze zneciSténé ovzdusi (zejména
Casticemi jemného polétavého prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny
arsen a benzo(a)pyren) a nadlimitni hlukova zat€Z maji vyznamny negativni vliv na lidské
zdravi.

U novych zamérh je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a neptekracovani
imisnich limitd a hlukové zatéze, piipadné dal§iho puisobeni na okoli nad miru stanovenou
pravnimi ptedpisy, a to v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V Ceském
pravnim tadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zamér, u
nehoz je jiz od pocatku spolehlivé dokumentovéano, ze spolu s jiz existujicim antropogennim
zaté¢zovym pozadim v lokalité piekro¢i zdvazné limity nebo jejich jiz existujici prekracovani
dale zvysi.

V této souvislosti odkazujeme i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2012, ¢. j. 1 As 135/2011 — 254, v jehoz bodé [43] je uvedeno, ze ,.limity vyuZiti uzemi
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predstavuji hranice pro vyuziti uzemi, a to hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim z limitu
VYUziti uzemi je také hladina hluku* a v bodé [45] dale Ze ,, Zaver méstského soudu Ize strucné
shrnout tak, Ze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky
umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepritizi svym provozem dotcenému tizemi nijak
vyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadii znamenaji postupné a vyznamné pritézovani jiz
nyni existujici nadlimitni zatéZi v uzemi. S timto zavérem... se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje. ... Cit. zaver disledné respektuje zakladni zdasadu prava Zivotniho prostiedi
oznacovanou jako zdasada pripustné miry znecistovani zivotniho prostiedi , podle niz vuzemi
nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni (§ 11 a § 12 zdkona
0 zZivotnim prostredi...) ... Ostatné jiz z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
vyplyva, ze vykon viastnického prava nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni pro
stredi nad miru stanovenou zdakonem.*

Zamérem bezpochyby dojde k nartistu imisi a hluku, naptiklad jiz jen planovanymi
pojezdy nékladnich automobilii na vrchliku skladky pii ukladani odpadu, nezbytnou stavebni
¢innosti pfi ptipravé jiz rekultivované skladky pro nové ukladani odpadi, atd.

Str. 30 rozptylové studie uvadi: ,,U Zddné sledované imisni charakteristiky nebylo
zaznamendno prekroceni imisniho limitu s vyjimkou primeérnych rocnich koncentraci PM10),
u kterych bude limit prekrocen na hranici aredlu skladky, kde byly vypocteny celkové hodnoty
koncentraci na urovni do 50 ug.m-3, pricemz imisni limit je stanoveny ve vysi 40 ug.m-3. S
rostouci vzdalenosti od hranice aredlu skladky se celkové hodnoty koncentraci snizuji. V
oblasti obytné zastavby bude limit pro primeérné rocni koncentrace castic PM10 spinén. (...)
V pripadé kratkodobych koncentraci nebylo vypocteno mozné prekracovani imisnich limitii S
vyjimkou maximalnich dennich koncentraci PM10, u kterych bude limit prekrocen na hranici
arealu skladky, kde byla vypoctena cetnost prekroceni do 12 % rocni doby, pricemz
tolerovano je 35 prekroceni, coz je 9,6 % rocni doby. V oblasti obytné zastavby bude limit pro

“«

maximalni denni koncentrace castic PM10 splnén.

Realizaci posuzovaného zaméru tedy bude zcela jednoznacné piekrocen zakonny limit
pro PM10, ktery plati kdekoliv a nikoliv pouze v obytné zéstavbé, jak by snad mohlo
vyplyvat z textu oznameni. Vysledky rozptylové studie jsou proto v rozporu s tvrzenim na str.
89 oznameni: ,,Z vysledkii rozptylové studie vyplyva, ze ve vychozim stavu v roce 2023 budou
splnény vsechny imisni limity pro hodnocené latky a vlivem uvedeni zameru do provozu
nedojde v zadné casti reSeného vizemi k prekroceni imisniho limitu pro Zadnou z hodnocenych
znecistujicich latek. “, které je vécné nespravné.

Pozadujeme proto fadné posouzeni vlivii zdméru na dodrzeni zdkonnych limith a
Vv piipadé jejich nedodrzeni vydani nesouhlasného stanoviska EIA.
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16. Stavebni povoleni a izemni rozhodnuti

Oznamovatel v oznameni opakované uvadi (napf. na str. 17): ,, Predmétem zameru je
dotvarovani casti I. etapy telesa skladky do stavebne povolené vysky (dle stavebniho povolen?
z 19. 3. 1993), kterd v minulosti p7i ukonceni jejtho provozu, nasledném uzavrieni a rekultivaci
nebyla dosazena. Vnejsi piadorysné i vyskové ohraniceni stavby dle vydaného stavebniho
povolent, stejné tak i maximalni povolend kapacita skladky zzistanou zachovany.

Maximalni povolena kapacita 1. etapy skladky je 1 700 000 m3 (2 295 000 t). Mnozstvi
planovaného doplnéni odpadu predkladané zamerem cini 160 000 m3 (216 000 t) pri
zachovani veskeré stavajict infrastruktury. *

Ptilohou oznameni neni izemni rozhodnuti ani stavebni povoleni pro 1. etapu skladky.
Nelze tedy ovéfit, zda tvrzeni uvadénd v oznameni jsou pravdiva.

Nesouhlasime s postupem naznaenym v oznadmeni na str. 47, ze zamér bude
povolovan pouze jako zména dokoncéené stavby dle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakona.
Podle ustanoveni § 118 stavebniho zdakona Zmeénu stavby pred jejim dokoncenim Ize povolit
pred zahdjenim stavby nebo v priubéhu provadeni stavby. 1. etapa skladky jiz byla
zkolaudovana, stavba tak je jiz dokoncena a neni splnéna zakonna podminka, aby se jednalo o
stavbu pfed zahdjenim nebo v prubéhu jejiho provadéni.

Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni navic vzdy povoluji stavbu dle pfilozené
projektové dokumentace, soucasti této projektové dokumentace neni znovuotevieni jiz
rekultivované skladky, tj. odstraiiovani vegeta¢niho krytu, odpojovani od systému pro odvod
skladkového plynu a recirkulaci skladkovych vod, atd. Tvrdime, Ze tyto Cinnosti budou mit
negativni vlivy na okoli (ztrata reten¢ni schopnosti vegetacniho krytu, unik skladkovych
plyni, zépach, emise do ovzdu$i) a tyto vlivy nebyly v plivodnich fizenich posouzeny.
PoZzadujeme proto jako navazujici fizeni ulozit izemni rozhodnuti i stavebni povoleni.

V oznameni chybi zakres zdméru do recentniho leteckého snimku resp. ortofotomapy.
Pozadujeme doplnit v dokumentaci.

Tvrdime, Ze pokles skladky je duasledkem jasné technologické nekazné
(nedostateéného hutnéni). Technologicka nekazen se nyni stava divodem pro nezadouci
znovuotevieni zrekultivované skladky.

17. Pohoda bydleni

Pohoda bydleni je chapana jednak objektivné jako soubor urcitych vlivl, které
spolecné piispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivateldi, tedy aby byla vytvofena vhodnad atmosféra klidného bydleni. Vlastni pohoda
bydleni je tak ovliviiovana nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, provozu aredld,
stavebnich ¢innosti apod.). Pohoda bydleni je dale ovliviiovana Cistotou ovzdusi, nizkymi
emisemi pachti a prachu, ale 1 pfiméfenym mnoZstvim zelené¢ a oslunénim. K uvedenému
bliZze viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 44/2005-116, uvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti NSS €. 5/2006, ¢. 850).
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V daném misté jsou nadlimitni hodnoty hluku a je nesporné, ze zamér piinese do
uzemi dalsi hlukové zdroje — z vnéjsi dopravy pii vyjezdu z aredlu zaméru, z dopravy uvnitt
arealu, z provozu arealu - z provozu mechanismi na vrchliku skladky.

V daném misté¢ je rovnéz nadlimitni zatizeni imisi benzo(a)pyrenu a jednoznacné
dojde i k dalsimu posileni zdroje prasnosti (PMi, a PMa,s). VéEtSina zelené bude odstranéna a
vysadba nové kompenzacni zelené bude zcela realné ucinna nejdiive za 20 let.

VSechny objektivni soubory vlivi, které prispivaji k celkové pohodé bydleni,
budou tedy jednoznaéné zhorseny. Vedle téchto vlivi sehravajici vyznamnou roli i vlivy
subjektivni, které jsou vlivy, jeZ pocitové vnimaji obCané v bezprostifednim okoli zaméru
skladky Dablice. Ob¢ané dotené lokality vliv skladky na jejich pohodu bydleni vnimaji
velmi negativné, a to nejen ve vztahu k bydleni v jejich dotCenych nemovitostech, ale i ve
vztahu k bydleni v méstské &asti Praha - Dablice obecné. Jsme piesvéddeni o tom, Ze poté, co
se podafilo ¢aste¢nou rekultivaci skladky a ozelenénim situaci v misté ¢astecné stabilizovat,
je nepfijatelné vratit tuto méstskou ¢ast, ale 1 sousedni méstské Casti a obce opét do situace
znovuotevieni vrchliku skladky, zvySeni obtézovani pachovymi latkami, navySenim
nadlimitni prachové zatéze, ale i estetickym znehodnocenim jejich domova, které museli
snaset mnoho let v minulosti (vlozit fotku oteviené skladky s odpady + tnik plynd, prach....).
Takové znovuobnoveni zatéZze v oblasti jiz nyni nadlimitné zatizené neni primérené
pomérim a nelze na obyvatelich spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatiZzeni pohody
bydleni snaseli.

18. Délka provozu

Skladka byla uvedena do provozu v roce 1993. Pii zalozeni skladky byla stanovena
kone¢na velikost a kapacita skladky (na obdobi 1993-2002). Skladka vSak byla nasledné
podstatné rozsifena o tzv. 2. etapu (obdobi 2002-2008). Ani kapacitni a ¢asové limity 2. etapy
nebyly dodrzeny. Posledni prodlouzeni, tedy otevieni 26. sekce 2. etapy skladky, bylo
prosazeno s pfislibem, Ze jde o definitivné posledni zvétSeni skladky (posuzovano v procesu
EIA bylo na cca 9-12 mésici, které byly konkrétné urceny jako 01/09-01/10). 7. zména IPPC
umozinovala provozovateli skladky prodlouzeni provozu do 31. 12. 2014. 9. zména IPPC
prodluzovala skladkovani do 31. 12. 2015, 13. zména prodluZovala skladkovani do 31. 12.
2017, 16. zména IPPC prodlouzila skladkovani do konce roku 2019. Tento rok byl opakované
vetejné prisliben obyvatelim jako posledni rok provozu skladky. Posuzovany zdmér navrhuje
prodlouzit skldadkovani do konce roku 2026.

Doba, po kterou negativni vlivy spojené s provozem skladky pisobi Zivotni prostiedi
a obyvatele sousedicich obci, by tak ptesahla 30 let. Synergicky efekt negativnich faktoru v
takto dlouhém case nebyl béhem Zadného z dil¢ich povolovacich fizeni zvaZovan.

Prodlouzeni aktivniho skladkovani znamena zaroven prodlouzeni negativnich vlivil
s aktivnim skladkovanim spojenych, stejné jako prodlouZeni doprovodnych negativnich jevi,
které aktivni skladkovani pfinasi. Konkrétné se jedna o nasledujici vlivy, kterym jsou Zivotni
prostiedi a obyvatelé vystaveni, mnohem déle nez bylo plivodné zvaZzovano:

- Zvysend prasnost pii pohybu vozidel po skladce i ze skladky samotné
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- ZvysSena hlu¢nost z provozu skladky i ze souvisejiciho pohybu vozidel

- Zvyseny vyskyt zapachu, pokud neni celd ¢ast definitivné uzaviena

- Zvyseny vyskyt ptactva a s tim spojené vyssi riziko Sifeni chorob

- Vyssi riziko ptipadného pozaru v oteviené sekci

- Trvajici riziko vyskytu radioaktivnich latek v bezprostfednim okoli
odvolateli

- Vétsi pravdépodobnost znecistovani okoli skladky za silného vétru a
z uletd odpadu a z dopravnich prostredki.

Nesouhlasime proto s dalSim prodlouzeni provozu skladky. Pozadujeme popsat a
posoudit negativni vlivy skladky na Zivotni prostiedi a lidské zdravi nejen s ohledem na
velikost skladky a mnozstvi uklddaného odpadu, ale i s ohledem na cas. Pokud by byly
vystupem posuzovani i podminky (jako soucast zavéru zjistovaciho fizeni nebo zavazného
stanoviska EIA), pozadujeme stanoveni zavaznych c¢asovych terminii pro odstranéni
rekultivacnich vrstev, zahdjeni a ukonceni ukladani odpadu v I. i 1. fazi zdméru (vcetné
zavazného urceni mnozstvi ukladaného odpadu a informovani vefejnosti o jeho mnozstvi).

19. Analyza rizik

V piipadé dalsiho provozovani skladky TKO v Dablicich a navazeni dalsich odpadi
pozadujeme pro tuto lokalitu zpracovat analyzu rizik (AR) podle Metodického pokynu odboru
ekologickych $kod MZP (Véstnik MZP 2/2011). AR je doporuéeno zpracovat v piipadech,
kdy existuje podezieni na existenci zavazného ohrozeni nebo znecisténi povrchovych nebo
podzemnich vod, coz je tento pfipad. Cilem AR je komplexn€ popsat existujici rizika
plynouci z pfitomnosti zneciSténi a stdva se rozhodujicim vychozim podkladem pro proces
fizeni rizik souvisejicich s kontaminaci izemi.

20. Neexistujici soukromopravni titul k pozemkim
Cast zafizeni skladky je umisténa na pozemcich hl. m. Prahy. Provozovatel skladky
nema k t€émto pozemkiim zadny soukromopravni titul, protoZe piivodni smlouvy byly soudné
prohladSeny za absolutné neplatné. Prodlouzeni dalSiho provozu skladky tak jen umoZnuje
tento nezadouci stav dale prodluzovat.
1. Zavér
S ohledem na uvedené Ziadame, aby byl zamér dile posuzovan dle ziakona ¢.

100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii a aby byly podkladové dokumenty doplnény
a prepracovany ve svétle vySe uvedeného vyjadreni.

Ing. Milos Riizicka,
Starosta MC Praha - Déblice
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Prilohy:

- Plna moc
- Studie vlivii na podzemni vody
- Stiznosti obcanii na zapach



