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OVSS I MŽP 

 

prostřednictvím  

 

Magistrát hl. m. Prahy 

Odbor ochrany prostředí 

Oddělení integrovaného povolování a odpadového hospodářství  

Mariánské nám. 2 

111 21, Praha 1 

 

prostřednictvím datové schránky  

 

V Praze, dne 15. 11. 2017 

 

 

Odvolatelé: 

 

Městská část Praha-Ďáblice 

Květnová 553/52 

182 00 Praha 

 

Spolek pro Ďáblice 

IČO 22672681 

Na Blatech 7 

182 00 Praha 8 

 

všichni zastoupeni  

 

JUDr. Petrou Humlíčkovou, Ph.D.,  

ev.č. ČAK 16804 

se sídlem Štěpánská 640/45, 110 00 Praha 1 

IČO: 04770099 

ID DS: trdpk7r 

 

 

Doplnění odvolání opominutých účastníků proti rozhodnutí o 16. změně integrovaného 

povolení sp.zn. S-MHMP-1273308/2017 ze dne 3. 10. 2017 

 

I. Stav věci 

 

Odbor ochrany prostředí Magistrátu hlavního města Prahy (dále jen „OCP MHMP) 

vydal dne 3. 10. 2017 rozhodnutí o 16. změně integrovaného povolení pro zařízení „Skládka 

odpadů S-003 Ďáblice“, Ďáblická 791/89, 182 00 Praha 8 (dále jen „rozhodnutí“). Změna 
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byla posuzována jako nepodstatná, přestože je jejím obsahem prodloužení skládkování a 

třídění odpadu o další dva roky. Jediným účastníkem řízení byl proto provozovatel zařízení. 

Rozhodnutí tak bylo doručeno pouze odvolateli – městské části, a to dne 4. 10. 2017. 

 

Odvolatelé podali dne 19. 10. 2017 proti tomuto rozhodnutí odvolání, které doplňují 

následovně.  

 

II. 

Napadané výroky 

Odvolání podává odvolání proti výrokové části napadeného rozhodnutí v plném 

rozsahu.  

III. 

Odvolací důvody 

Napadené rozhodnutí odvolatel považuje za nezákonné a věcně nesprávné 

z následujících důvodů.  

1. Porušení povinností v navazujícím řízení dle EIA 

Zákon č. 39/2015 Sb., kterým se mění zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 

životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na 

životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, (tzv. novela EIA) přinesl několik zásadních 

změn ve způsobu environmentálního povolování. V rámci těchto změn zavádí mezi základní 

pojmy v § 3 písm. g) pojem navazující řízení, kterým se rozumí „takové řízení, ve kterém se 

vydává rozhodnutí podle zvláštních právních předpisů 1a), které povoluje umístění nebo 

provedení záměru posuzovaného podle tohoto zákona“. Jmenovitě jsou v demonstrativním 

výčtu v poznámce pod čarou č. 1a uvedeny např. zákon č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 61/1988 

Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o 

změně některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů. 

Od 1. 11. 2017 pak bude účinná další novela zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí (326/2017 Sb.), která navazující řízení definuje následujícím výčtem: g) navazujícím 

řízením řízení vedené k záměru nebo jeho změně, které podléhají posouzení vlivů záměru na 

životní prostředí, jde-li o … 

10. řízení o vydání integrovaného povolení, … 

14. řízení o změně rozhodnutí vydaného v řízeních podle bodů 1 až 13 k dosud 

nepovolenému záměru nebo jeho části či etapě, má-li dojít ke změně podmínek rozhodnutí, 

které byly převzaty ze stanoviska.  



3 

 

Stanovisko EIA bylo vydáno dne 10. 3. 2008, č.j. 27702/ENV/08. V rozsahu záměru 

uvádí: „Rozšíření stávající skládky komunálního odpadu Ďáblice představuje vybudování 

nové skládkové sekce č. 26 v návaznosti na stávající těleso skládky. Celková plocha rozšíření 

skládky činí 8990 m2, čemuž odpovídá užitečná kubatura 290 000 m3. Roční nominální 

kapacita návozu odpadu se nebude měnit, zůstane na stávající úrovni cca 350 000t. 

Předpokládaná životnost rozšíření skládky je cca 9 měsíců až 1 rok.“ 

Stanovisko EIA v roce 2008 tak předpokládalo, že návoz odpadu na skládku se 

nebude měnit a že skládka bude fungovat maximálně další rok. Napadené rozhodnutí 

prodlužuje provoz skládky do roku 2019, tedy ještě na dobu více než 10 let od posouzení 

vlivů na životní prostředí.  

Napadené rozhodnutí tvrdí následující skutečnosti: „v areálu skládky Ďáblice je od r. 

2012 provozována překládací stanice odpadů s možností dotřiďování využitelný složek 

z přijímaných odpadů. … Kvalita vytřídění manipulovaných odpadů nadále postupně roste a 

tím současně klesá množství odpadů, které jsou jako zbytkové ukládány na skládce Ďáblice 

nebo velkokapacitní přepravou převážena na jiná zařízení k odstranění. …“. Odvolatelé proto 

tvrdí, že v současné době je provozováno jiné zařízení než bylo posouzeno v procesu EIA, 

protože prostor skládky je využíván jiným způsobem, tj. odpady nejsou skládkovány, ale 

tříděny a odváženy nebo skládkovány. Vliv třídění odpadu a jejich odvozu v tomto množství 

nebyl nikdy posouzen.  

Napadené rozhodnutí dále uvádí: „Při rozhodování OCP MHMP vzal v úvahu, že 

prodloužení doby skládkování je sice změnou v užívání zařízení, ale nejedná se o změnu 

užívání, která by mohla mít významně nepříznivé účinky na lidské zdraví nebo životní 

prostředí. Snížením ročního množství odpadu přijímaného na skládku se snižuje intenzita 

ukládání odpadu na skládku, vede to snížení množství využívaného technického vybavení, 

čímž se snižuje negativní vliv zařízení na životní prostředí, vztažení na jednotku času.“ OCP 

HMHP tak v odůvodnění vůbec nevzal v úvahu neuzavření skládky, třídění odpadů a těžkou 

nákladní dopravu přivážející a odvážející odpady. Odvolatelé tvrdí, že všechny tyto činnost 

mají negativní vliv na životní prostředí a lidské zdraví a nebyly nikdy řádně posouzeny a 

dokud nebude skládka v plné ploše uzavřena a zrekultivována, dochází stále k výraznému 

negativnímu ovlivňování jejich životního prostředí.  

Odvolatelé se již v roce 2009 aktivně účastnili projednávání prodloužení provozu 

skládky. První prodloužení bylo považováno za podstatnou změnu a námitka odvolatelů byla 

na ústním jednání vypořádána následovně (viz str. 9 přiloženého protokolu):  
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OCP MHMP považuje tuto změnu (prodloužení provozu skládky) opakovaně za 

nepodstatnou a další provoz tak povoluje bez jakéhokoliv informování veřejnosti a 

zohlednění jejich připomínek. Odvolatelé tvrdí, že změna integrovaného povolení je 

navazujícím řízením, protože mění podmínky stanoviska EIA (respektive vztahuje se k již 

zcela jinému záměru, který měl být samostatně posouzen) a že OCP MHMP měl dodržet 

povinnosti uložené mu v zákoně o posuzování vlivů na životní prostředí (informovat, umožnit 

účast veřejnosti, zohlednit řádně výstupy procesu EIA). 

2. Znovupovolení skládkování v již dokončených sekcích 22-25 

Integrované povolení do napadené změny uvádělo: „Sekce 26; Rozšíření stávající 

skládky komunálního odpadu Ďáblice představuje vybudování nové skládkové sekce č. 26 v 

návaznosti na stávající těleso skládky. Celková plocha rozšíření skládky činí, dle územního 

rozhodnutí 8 900 m2, čemuž odpovídá užitečná kubatura 290 000 m3. Roční nominální 

kapacita návozu odpadu se nebude měnit, zůstane na stávající úrovni cca 350 000 t. 

Předpokládaná životnost rozšířené skládky je cca 9 měsíců až 1 rok. Ukončení skládkování do 

31.12.2017. 

 Celková projektovaná kapacita: 1 800 000 m3 + 290 000 m3 

(cca 2 430000 t + 390 000 t při koeficientu hutnění 1,35 t.m -3). 

  Plocha II. etapy vč. rozšíření 9,552 ha (stávající II. etapa 8,662 

ha + 0,89 ha sekce 26). 

 Uzavřeny, resp. rekultivovány jsou plochy nad sektory 17-21.“ 

Úplné znění integrovaného povolení po napadené změně zní: „Sekce 26; Rozšíření 

stávající skládky komunálního odpadu Ďáblice představuje vybudování nové skládkové sekce 

č. 26 v návaznosti na stávající těleso skládky. Celková plocha rozšíření skládky činí, dle 

územního rozhodnutí 8 900 m2, čemuž odpovídá užitečná kubatura 290 000 m3. 

 Celková projektovaná kapacita: 1 800 000 m3 + 290 000 m3 (cca 

2 430 000 t + 390 000 t při koeficientu hutnění 1,35 t.m -3). 

 Plocha II. etapy vč. rozšíření 9,552 ha (stávající II. etapa 8,662 ha + 

0,89 ha sekce 26). 

 Uzavřeny, resp. rekultivovány jsou plochy nad sektory 17-21. 

 Ukončení skládkování v sektorech 22 až 26 do 31.12.2019.“ 

Odvolatelé proto tvrdí, že se nejedná o pouhé prodloužení skládkování v sekci 26, 

ale i o znovuzapočetí skládkování v sekcích 22-25, které nebyly doposud používány 

(respektive jejich využití nebylo povoleno integrovaným povolením v aktuálním znění nebo 

stavebním povolením). Skládkování v těchto sekcích nebylo ani předmětem posouzení vlivů 

na životní prostředí z roku 2008, nemohly proto být zohledněny případné kumulativní a 

synergické vlivy otevření sekce 26 a skládkování v sekcích 22-25. 
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3. Nezákonné vyloučení všech účastníků s výjimkou žadatele 

Odvolatelé jsou podle svého přesvědčení osobami, jejichž práv se vydání rozhodnutí 

přímo dotklo. Konkrétně se dotklo práva na ochranu přírody, krajiny a životního prostředí, 

jejichž ochrana je hlavním cíle činnosti odvolatele - spolku ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb., 

o ochraně přírody a krajiny. Dotčení svých práv dovozují odvolatelé z toho, že další 

prodloužení fungování skládky a třídění odpadu má níže popsané negativní vlivy (především 

se jedná o emise do ovzduší, vod, prašnost, hluk a zápach).  

Podle svého přesvědčení jsou tak odvolatelé s odkazem na ustanovení § 9c zákona o 

posuzování vlivů na životní prostředí oprávněni k účasti na řízení. Protože OCP MHMP řádně 

neinformoval o zahájení tohoto řízení, nemohli se odvolatelé do řízení přihlásit ve smyslu § 

9c odst. 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí.  

Odvolatelé tvrdí, že jsou dle § 28 odst. 1 správního řádu opominutým účastníkem: „Za 

účastníka bude v pochybnostech považován i ten, kdo tvrdí, že je účastníkem, dokud se 

neprokáže opak.“  
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Správní orgán ovšem jednal jako s účastníkem řízení pouze s provozovatelem 

zařízení. Jiné osoby o probíhajícím řízení neinformoval, neumožnil jim se ho účastnit a 

využívat procesních práv a nedoručil jim rozhodnutí.  

Odvolatel (ani jiné dotčené osoby) tak neměly v řízení možnost hájit svá práva a své 

zájmy, čímž došlo k zásahu do jejich ústavně zaručeného práva na spravedlivý proces. 

I v případě nepodstatné změny dle ustanovení 19a odst. 4 zákona o integrovaném 

povolení „Nejedná-li se podle závěru úřadu o podstatnou změnu zařízení, jsou účastníky 

řízení o změně integrovaného povolení zahájeného podle odstavce 2 nebo 3 subjekty uvedené 

v § 7 odst. 1 písm. a) a b) a v § 7 odst. 2.“ Účastníky dle § 7 odst. 2 jsou „Za účastníka řízení 

se považuje také ten, kdo by jím byl podle zvláštních právních předpisů, není-li již jeho 

postavení účastníka vymezeno v odstavci 1.“ Zvláštními předpisy podle odkazu 6) jsou 

míněny složkové předpisy životního prostředí, podle kterých se v integrované prevenci přímo 

postupuje (§ 46 odst. 4 zákona o IP). Jsou to zákony o odpadech, ovzduší, vodní zákon. Vodní 

zákon v ustanovení § 115 odst. 6 a 7 stanoví: „Občanské sdružení, jehož cílem je podle jeho 

stanov ochrana životního prostředí, je oprávněno být informováno o zahajovaných správních 

řízeních vedených podle tohoto zákona, pokud o tyto informace vodoprávní úřad požádá, s 

výjimkou stavebních řízení vedených podle § 15 a řízení navazujících na posuzování vlivů na 

životní prostředí podle § 3 písm. g) zákona o posuzování vlivů na životní prostředí; žádost 

musí být co do předmětu a místa řízení specifikována. Tato žádost je platná jeden rok ode dne 

jejího podání, lze ji podávat opakovaně. 

(7) Občanské sdružení má postavení účastníka řízení vedeného podle tohoto zákona, s 

výjimkou stavebních řízení vedených podle § 15 a řízení navazujících na posuzování vlivů na 

životní prostředí podle § 3 písm. g) zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, jestliže 

písemně požádá o postavení účastníka řízení do 8 dnů ode dne sdělení informace podle 

odstavce 6. Dnem sdělení informace o zahájení řízení se rozumí den doručení jejího 

písemného vyhotovení nebo první den jejího zveřejnění na úřední desce správního orgánu a 

současně způsobem umožňujícím dálkový přístup.“ Odvolatelé proto tvrdí, že spolek měl být 

považován za účastníka buď jako řízení navazujícího na základě zákona o posuzování vlivů 

na životní prostředí nebo jako řízení nenavazujícího dle zákona o vodách. OCP MHMP se 

však v napadeném rozhodnutí možnými účastníky podle odst. 2. 

Opominutí všech účastníků s výjimkou provozovatele skládky je ze strany 

prvoinstančního orgánu zásadním procesním pochybením, které nelze zhojit v odvolacím 

řízení. Napadené rozhodnutí proto musí být podle názoru odvolatele zrušeno věc vrácena 

k novému projednání.  

4. Právo spolku odvolat se 
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V § 9c odst. 4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí je upraveno právo 

dotčené veřejnosti dle § 3 písm. i) bodě 2 podat odvolání bez ohledu na svou účast 

v prvostupňovém řízení. V § 3 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí jsou dále 

zaváděny pod písmeny h) a i) pojmy veřejnost a dotčená veřejnost. Dotčenou veřejností se 

rozumí osoba, která může být rozhodnutím vydaným v navazujícím řízení dotčena ve svých 

právech nebo povinnostech (písmeno i) bod 1), nebo právnická osoba soukromého práva, 

jejímž předmětem činnosti je podle zakladatelského právního jednání ochrana životního 

prostředí nebo veřejného zdraví, a jejíž hlavní činností není podnikání nebo jiná výdělečná 

činnost, která vznikla alespoň 3 roky před dnem zveřejnění informací o navazujícím řízení 

podle § 9b odst. 1. 

Odvolatel spolek tvrdí, že vznikl před více než 3 lety, což je zřejmé z veřejně 

dostupného spolkového rejstříku a je proto oprávněn podat odvolání. 

5. Lhůta pro podání odvolání opominutého účastníka 

Ustanovení § 84 správního řádu stanoví: „Osoba, která byla účastníkem, ale 

rozhodnutí jí nebylo správním orgánem oznámeno, může podat odvolání do 30 dnů ode dne, 

kdy se o vydání rozhodnutí a řešení otázky, jež byla předmětem rozhodování, dozvěděla, 

nejpozději však do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnutí oznámeno poslednímu z účastníků, 

kterým ho správní orgán byl oznámil.“ 

Dle správního řádu tak opominutý účastník může podat své odvolání v objektivní 

lhůtě 1 roku od vydání rozhodnutí (rozhodnutí bylo vydáno 3. 10. 2017 a objektivní lhůta je 

proto zachována). Subjektivní lhůta pro podání odvolání je 30 ode dne, kdy se odvolatel o 

vydání rozhodnutí a řešení rozhodované otázky dozvěděl. Odvolatelé tvrdí, že i tato lhůta byla 

zachována, protože odvolatel spolek se o existenci rozhodnutí dozvěděl až na základě výše 

zmiňovaného informačního systému. 

Odvolatelé na základě výše uvedeného tvrdí, že své odvolání podávají ve lhůtě 

stanovené zákonem. 

6. Prodloužení provozu jako podstatná změna 

Odvolatelé považují prodloužení povolení za podstatnou změnu v užívání 

z následujících důvodů. Doba provozu je klíčovou a neoddělitelnou součástí podmínek 

povolení provozu. Provoz byl posuzován v procesu EIA s přesně stanovenou dobou trvání. 

Sama změna této podmínky je změnou ve způsobu provozu a rozsahu zařízení, která dosahuje 

prahových hodnot. Pokud by provozovatel chtěl provozovat skládku pouze po dobu 2 let, 

musel by získat integrované povolení. Což je podle názoru odvolatele zcela zřejmým 

důkazem, že se jedná o změnu obsaženou v bodě 1 definice, která se vždy považuje za 

podstatnou.  
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O správnosti názoru odvolatele svědčí i nedávná rozhodovací praxe Výboru pro 

dodržování Espoo konvence, který ve svých závěrech a doporučeních ve věci EIA/IC/CI/4 

bod 24 

(http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2014/EIA/IC/ece.mp.eia.ic.2014.2.as_

resubmitted.pdf ) uvádí, že i prodloužení provozu je nezbytné považovat za záměr, který musí 

být řádně posuzován.  

V důsledku opakovaného prodlužování provozu skládky jako nepodstatné změny 

byl porušen účel a cíl posuzování vlivů na životní prostředí (EIA). Negativní vlivy na 

životní prostředí a lidské zdraví v důsledku dlouhodobého neuzavření skládky, třídění 

odpadů, těžké nákladní dopravy přivážející a odvážející odpady, atd. nebyly nikdy 

posouzeny. Odvolatelé tvrdí, že všechny tyto činnosti měli a mají být řádně posouzeny. 

7. Prodloužení provozu skládky o téměř 10 let bez jakékoliv účasti veřejnosti či 

posouzení vlivů 

 

Provoz skládky Ďáblice byl prodlužován již opakovaně. Skládka byla uvedena do 

provozu v roce 1993. Při založení skládky byla stanovena konečná velikost a kapacita skládky 

(na období 1993-2002). Skládka však byla následně podstatně rozšířena o tzv. 2. etapu 

(období 2002-2008). Ani kapacitní a časové limity 2. etapy nebyly dodrženy. Přes odpor 

občanů a MČ Ďáblice bylo prosazeno prodloužení etapy o novou sekci skládky. Poslední 

prodloužení, tedy otevření 26. sekce 2. etapy skládky, bylo prosazeno s příslibem, že jde o 

definitivně poslední zvětšení skládky (posuzováno bylo na cca 9-12 měsíců, které byly 

konkrétně určeny jako 01/09-01/10). 7. změna IPPC umožňovala provozovateli skládky 

prodloužení provozu do 31. 12. 2014. 9. změna IPPC prodlužovala skládkování do 31. 12. 

2015. 13. změna prodlužovala skládkování do 31. 12. 2017, napadené rozhodnutí prodlužuje 

skládkování do konce roku 2019. Všechna tato prodloužení byla povolena jako nepodstatná 

změna, tj. bez jakékoliv účasti veřejnosti, řádného zohlednění negativních vlivů, atd.  

Navíc postupným prodlužováním o jeden nebo dva roky (které je v praxi 

nepřezkoumatelné a nezrušitelné jak ukazuje případ aktuální 7., 9. a 13. změny integrovaného 

povolení) lze prodloužit provoz skládky na delší období. 

Již za stávající situace platí, že doba, po kterou negativní vlivy spojené s provozem 

skládky působí na obyvatele MČ Ďáblice, přesáhne 20 let. Synergický efekt negativních 

faktorů v takto dlouhém čase nebyl během žádného z dílčích povolovacích řízení 

zvažován. Odvolatelé proto nesouhlasí s napadeným rozhodnutím a požadují své zapojení 

do jakéhokoliv dalšího prodlužování provozu skládky. 

8. Posouzení vlivů na životní prostředí pouze na dobu max. 1 roku 

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2014/EIA/IC/ece.mp.eia.ic.2014.2.as_resubmitted.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2014/EIA/IC/ece.mp.eia.ic.2014.2.as_resubmitted.pdf
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Stanovisko k posouzení vlivů provedení záměru na životní prostředí ze dne 10. 3. 

2008, čj. 27702/ENV/08 popisovalo rozsah záměru následovně: Předpokládaná životnost 

rozšířené skládky je cca 9 měsíců až 1 rok. Vlivy na životní prostředí a lidské zdraví tak byly 

posuzovány pouze na dobu 9 měsíců až 1 roku. Čtvrté prodloužení o další 2 roky je tak 

zcela zásadní změnou, z proporcionálního pohledu se jedná o násobné navýšení doby, po 

kterou jsou životní prostředí a obyvatelé vystavení negativních vlivům. Navíc není pravda, 

že vlivy skládky jsou v jednotce času menší. Životní prostředí a obyvatelé jsou po celou 

dobu vystaveni negativním vlivům otevřené skládky, třídění odpadů a těžké nákladní dopravě. 

Přesto nebyly vlivy samostatně posouzeny v procesu posuzování vlivů na životní prostředí.  

Zákon o posuzování vlivů na životní prostředí v Příloze I bodě 10.2. uvádí jako záměr 

i zařízení k odstraňování ostatních odpadů s kapacitou nad 30 000 tun/rok. Rekultivace 

skládky je ve smyslu § 4 odst. 1 písm. 2 druhou fází provozu skládky, ukládání odpadu je 

způsobem odstraňování odpadu s kódem D1. Kapacita skládky je vyšší než 30 000 tun ročně. 

Rekultivace skládky je tedy činností dle Přílohy I kategorie I zákona o posuzování vlivů na 

životní prostředí. Dle ustanovení § 4 odst. 1 písm. a) zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí jsou předmětem posuzování i změny záměru z přílohy č. 1 kategorie I, pokud změna 

záměru vlastní kapacitou nebo rozsahem dosáhne příslušné limitní hodnoty. Toto posouzení 

nebylo provedeno. 

9. Negativní vlivy neuzavření skládky na lidské zdraví  

 

Prodloužení aktivního skládkování znamená zároveň prodloužení negativních vlivů 

s aktivním skládkováním spojených, stejně jako prodloužení doprovodných negativních jevů, 

které aktivní skládkování přináší. Konkrétně se jedná o následující vlivy, kterým jsou 

obyvatelé vystaveni, mnohem déle než bylo původně zvažováno: 

- Zvýšená prašnost při pohybu vozidel po skládce i ze skládky samotné 

- Zvýšená hlučnost z provozu skládky i ze souvisejícího pohybu vozidel 

- Zvýšený výskyt zápachu, pokud není celá část definitivně uzavřena 

- Zvýšený výskyt ptactva a s tím spojené vyšší riziko šíření chorob 

- Vyšší riziko případného požáru v otevřené sekci 

- Trvající riziko výskytu radioaktívních látek v bezprostředním okolí 

odvolatelů 

- Větší pravděpodobnost znečišťování okolí skládky za silného větru a 

z úletů odpadů a z dopravních prostředků 
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- Monitoring v letech 2004-2009 upozorňoval na zvýšené množství 

chloru v podzemních vodách a niklu a arzenu v ovzduší. Prodloužením provozu 

hrozí další zvyšování úrovně znečištění těmito látkami. 

 

Zpráva o zdravotních rizicích z ukládání komunálního dopadu na skládce (řízení EIA 

k rozšíření II. etapy skládky o 26. sekci, z ledna 2008) uvádí:  

V bodě 4.1.2. Komunální odpad 

Směsný komunální odpad obsahuje nebezpečné složky odpadu, které mohou přímo 

negativně ovlivnit zdraví. Obsahuje odpad pocházející z domácností (domovní odpad), ale 

také odpad podobný odpadu komunálnímu od ostatních původců. Kromě toxických látek 

(odpady s různými nebezpečnými vlastnostmi, H4 – H8, H10-H12), obsahuje řadu 

mikroorganismů, které mohou ohrozit zdraví (nebezpečná vlastnost H9). … Při nakládání se 

směsným komunálním odpadem se uvolňují bioaerosoly, které obsahují i různé 

mikroorganismy, z nichž některé mohou být patogenní či mohou mít alergizující účinek.…  

Zdravotní rizika vznikají především při transportu bakterií a plísní vzduchem. Přímo ohrožené 

jsou dýchací cesty, ale bakterie a plísně mohou mít i alergizující účinek na pokožku. 

Mikroorganismy z BRKO mohou ohrozit lidské zdraví: 

- vyvoláním infekčních onemocnění 

- vyvoláním alergií 

- produkcí toxických látek 

 

Pro hodnocení kvality venkovního ovzduší z mikrobiologického hlediska neexistuje 

v české legislativě žádný závazný předpis.  

… 

Výrazné obtěžování zápachem však vždy způsobuje zhoršení kvality života a zdravých 

životních podmínek. 

 

10. Neexistující soukromoprávní titul k pozemkům 

Část zařízení skládky je umístěna na pozemcích hl. m. Prahy. Provozovatel skládky 

nemá k těmto pozemkům žádný soukromoprávní titul, protože původní smlouvy byly soudně 

prohlášeny za absolutně neplatné. Prodloužení dalšího provozu skládky tak jen umožňuje 

tento nežádoucí stav dále prodlužovat. 

IV.  

Závěrečný návrh 
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Na základě výše uvedeného odvolatelé navrhují, aby odvolací orgán rozhodnutí o 16. 

změně integrovaného povolení sp.zn. S-MHMP-1273308/2017 ze dne 3. 10. 2017 zrušil a 

řízení zastavil nebo věc vrátil k novému řízení orgánu prvního stupně. 

 

Městská část Praha-Ďáblice 

Spolek pro Ďáblice 

 

 

Příloha:  

- napadené rozhodnutí 

- protokol z ústního jednání 
 


